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Ле ся Ук раїнка зро би ла ва го мий вне сок у роз ви ток літе ра -
тур но�кри тич ної дум ки в Ук раїні кінця ХІХ — по чат ку ХХ століття.
Це фор му ван ня її літе ра тур но�ес те тич них по глядів відбу вається
в період знач но го роз вит ку жит тя ук раїнсько го суспільства.

Ле ся Ук раїнка як влас не літе ра тур ний кри тик, — пи ше Р.
Гром'як, — де бю ту ва ла під кінець ХІХ століття, зна ме ну ю чи
своєю діяльністю "якісно но вий етап у роз вит ку літе ра тур -
но�ес те тич но го кри ти циз му [4, с. 183—185]". Це був ди во -
виж ний де бют: він охоп лює май же по ло ви ну всієї кри тич ної
спад щи ни по ете си; у ньо му нічо го не бу ло від по чатківця.
При свя чені кон кретній проб ле ма тиці, статті не ма ли част ко -
во го ха рак те ру, во ни місти ли в собі та ку гли бо ку кон цепцію
ми с тец тва, яка на бу ває ак ту аль ності не ли ше за жит тя Лесі
Ук раїнки, а й рівно че рез 100 років від ча су публікацій 1900 р.
в жур налі "Жизнь" [№№ 7, 9, 12], на зламі ти ся чоліть. Не -
обхідно по го ди ти ся з твер д жен ням В. Агеєвої, "що на ру бежі
століть відкри ваємо Ле сю Ук раїнку та її до бу ба га то в чо му за -
но во [1, с. 235]". Ди с кусійним є твер д жен ня су час них
дослідників, зо к ре ма Г. Гра бо ви ча [3], В. Агеєвої та ін., про так
зва ну по ло вин частість Лесі Ук раїнки, що ніби то чітко ви я ви ла -
ся "у кри тич них оцінках, публічних ви с ту пах" пись мен ниці [1,
с. 252—253]. Не відки да ю чи по зи тив них ре зуль татів робіт на -
зва них уче них, мож на за ува жи ти, що "по ло вин частість" ха -
рак тер на, го ло вним чи ном, для чис лен них ре цепцій твор чості
Лесі Ук раїнки як у ми ну ло му, так і в су час ності, її статті про за -
рубіжну літе ра ту ру свідчать про цілісність і послідовність по -
зиції ав тор ки та при та ман ний їй діалогізм мис лен ня [11, с. 38;
12, с. 49]. 

Як та ла но ви тий літе ра тур ний кри тик Ле ся Ук раїнка щи ро
вболіва ла за по даль шу до лю світо во го літе ра тур но го про це су.
Свої мірку ван ня з при во ду та ко го роз вит ку во на вис ло ви ла в
статті "Новітня суспільна дра ма". Ця на уко ва пра ця ма ла чітку
ре во люційну спря мо ваність і бу ла за бо ро не на цен зу рою. Стат -
тя ма ла на меті висвітлен ня те о ре тич но го пи тан ня що до на ро -
джен ня та ко го но во го жа н ру, як суспільна соціаль на дра ма. В
ній та кож на во ди ли ся цікаві дум ки про роз ви ток твор чо го ме то -
ду. У цій праці Ле ся Ук раїнка ви ко ри с то вує знач ний фак тич ний
ма теріал. Во на на зи ває 60 ав торів і по над 100 їхніх творів. Це
до зво ли ло їй ар гу мен то ва но про аналізу ва ти ево люцію роз вит -
ку західноєвро пейської — пе ре важ но німецької та скан ди -
навської — дра ма тургії, а та кож підда ти кри тиці низь ко п роб ну
по бу то ву, так зва ну "на род ну" п'єсу за безідейність, ок рес ли ти
її як поєднан ня ет но г рафії й ма с ка ра ду, ме ло дра ми й фар су, що
мо жуть роз ра хо ву ва ти тільки на де ше вий ефект.

Ле ся Ук раїнка бу ла ак тив ним ор ганіза то ром ви дан ня
"Світо вої бібліот еки" ук раїнською мо вою, до якої, на її дум ку,
обов'яз ко во ма ли ввійти тво ри німецько го пись мен ни ка Шил -
ле ра "Ор ле анська діва", "Розбійни ки", "Марія Стю арт", "Дон
Кар лос" та інші.

До пер ших творів Лесі Ук раїнки, на пи са них німецькою
мо вою, на ле жать ав то пе ре клад вірша "To be or not to be?" та
на рис німецькою мо вою "Лист у да лечінь" [9, с. 69]. Ба га то
відгуків про творчість Лесі Ук раїнки на явні на сторінках жур -
налів "Das literarische Echo", "Aus fremden Zungen", "Das
Magazin fur Literatur" та ін. [2, с. 161]. 

Ле ся Ук раїнка відо ма як пе ре кла дач творів Генріха Гей не,
яким во на за хоп лю ва ла ся як по етом�де мо кра том. Во на пе ре -
кла ла по езії з циклів "Ліричні співан ки", "По вер нен ня до до му",
"Північне мо ре", "З по до рожі до Гар ца", "Romanzero", сла вет ну
са ти рич ну по ему "Ат та Троль", по пу ляр ну по езію "Ткачі" та ін. 

У 1890 році в листі до М.П.Дра го ма но ва від 5 січня Ле ся
Ук раїнка на пи са ла, що "тре ба кон че пе ре кла с ти "Ат та Тро ля"
[10, с. 45], а в кінці то го ж ро ку (18 груд ня) во на го во рить йо -
го про те, що "Гей не мій зав тра поїде вже до дру ку, я то му ду -
же ра да! Сим ви пу с ком вий дуть: "Lyrisches Inermezzo",
"Heimkehr" та "Harzreise") [10, с. 65]. Чор но вий ав то граф пе -
ре кла ду по еми Генріха Гей не "Ат та Троль" ("Сон літньої ночі")
да то ва но 1882 ро ком. Цей пе ре клад був над ру ко ва ний у 1900

році в жур налі "Літе ра тур но�на уко вий вісник". І. Фран ко ви со -
ко оцінив ро бо ту пись мен ниці: "Ми ло нам, що на пам'ят ку со -
тих ро ко вин уро дин ве ли ко го по ета мо же мо по да ти в май -
стернім пе ре кладі сеї ав тор ки од ну з най к ра щих пер лин
Гей не вої по езії, йо го ро ман тич ну по ему "Ат та Троль". 

У 1892 році Ле ся Ук раїнка ви да ла ве ли ку збірку пе ре -
кладів під за го ло вком "Кни га пісень" Генріха Гей не. Пе ре клад
Лесі Ук раїнки і Мак си ма Ста вись ко го". Їй на ле жить 92 із 143
пе ре кладів. 

У 1890 році Ле ся Ук раїнка на пи са ла ре фе рат про
творчість Генріха Гей не. З її ініціати ви у Києві в бе резні був ор -
ганізо ва ний літе ра тур ний вечір на відзна чен ня столітньо го
ювілею німецько го по ета, на яко му во на і про чи та ла зга да ний
ре фе рат. Як відзна ча ла то го час на пре са, "вечір відкри в ся
про мо вою г�жи Ко сач про ос новні мо ти ви твор чості Гей не, у
якій до повідач ка на ос нові ба га ть ох ци тат із творів по ета по -
ста ра лась зня ти з ос тан ньо го хо дя че об ви ну ва чен ня в то му,
що він по ет без прин цип ний і безідей ний".

Ос тан ню ча с ти ну тво ру Генріха Гей не "Bergidylle":
"Tausend Ritter wohlbewaffnet..." во на ра дить про чи та ти Ользі
Ко би лянській (лист від 24 січня 1903 ро ку).

У травні 1893 ро ку Ле ся Ук раїнка вис лов лює М.П. Дра го -
ма но ву щи рий за хват з при во ду то го, що "по ка зуєте не до хват у
на шо му Гей не. Я са ма зав жди бу ла про ти лібе ралізму у справі
пе ре кла ду, і тільки брак техніки при му шу вав ме не ужи ва ти лібе -
раль них спо собів. Те пер, мо же, у нас обох і лібе ралізму бу де
мен ше і злості більше, бо, здається, ми обоє лихіші ро би мось
де далі. Я вже викінчи ла "Ат та Тро ля", і лю ди наші ка за ли, що він
по ряд но вий шов, — дай�то Бо же! [7, с. 151]".

То го ж ро ку во на повідом ляє М.П. Дра го ма но ва про свій
за хват від по езій Г. Гей не: "Ли сен ко грав мені нові ком по зиції
з Гей не, і я прий шла од них в не стям, бо во ни справді ду же
гарні. Він зло жив му зи ку на три пісні: "Ко ли на став чу до вий
май...", "Чо го так поблідли ті рожі ясні...", "З мо го тяж ко го су -
му...". "Не жаль мені..." ще бу де пи са ти.

У 1904 році пись мен ни ця мріє ра зом із Сла винським "ви да -
ти в Росії наші пе ре кла ди з Гей не (те пер цен зу ра хоч тро хи
лагідніша ста ла), та хто зна, чи по зво лять. Ба га то лю дей про си -
ли те пер до зво лу ви да ва ти ук раїнську ча со пись, та щось досі
ніко му не до зво ле но. Хо ча те пер в Росії лібе раль ний вітер віє і
російські ча со пи си за го во ри ли та ким то ном, мов і за бу ли про
цен зу ру, але, вид но, той лібе ралізм не для Ук раїни [8, с. 122]".

Пе ре бу ва ю чи в Грузії у 1909 році, Ле ся Ук раїнка вис лов -
лює ве ли ке за не по коєння, чи дійде до неї по сил ка "з Мой -
сеєм і Гей не" [8, с. 285].

Ле ся Ук раїнка ви со ко ціну ва ла творчість Гер хар да Га уп тма -
на (1862—1946). Пись мен ник увійшов у літе ра ту ру на прикінці
80�х років. У цей час но ве ми с тец тво в Німеч чині роз ви ва лось
під зна ком на ту ралізму: особ ли ва ува га приділя ла ся зо б ра жен -
ню жит тя про сто го на ро ду, в зо б ра женні лю ди ни доміну ва ла
ува га до фізіології та спад ко вості, літе ра то ри на ма га ли ся
відтво рю ва ти найдрібніші відтінки дійсності, а сам жанр дра ми
оз на чу ва в ся сло вом "das Stuck", що у пе ре кладі оз на чає "шма -
ток". Але не ли ше на ту ралізм і ре алізм мож на по ба чи ти у тво рах
Га уп тма на — йо го дра ми по чат ку 90�х років пов'язу ва ли знач -
ною мірою з не оро ман тиз мом і сим волізмом. Став лен ня Га уп -
тма на до су час но го суспільства та дер жа ви — зав жди кри тич -
не. Са ме че рез це він ніко ли не от ри має дер жав но го виз нан ня,
хо ча, бу ду чи ла у ре а том ба га ть ох премій, у 1912 році ста не ще
й Но белівським ла у ре а том [5, с. 350]. 

Га уп тман увійшов у літе ра ту ру як ав тор оповідань про жит тя
на ро ду, що так імпо ну ва ло Лесі Ук раїнці. Всі сим патії пись мен -
ниці на боці тру до во го на ро ду, який бо реть ся зі своїми гно би те -
ля ми. Пе ре жи ван ня тру дя щих гли бо ко хви лю ють пись мен ни цю.
Про це яс кра во свідчать ос новні по ло жен ня її ре фе ра ту "Но вей -
шая об ще ствен ная дра ма". Пись мен ни ця відзна чає, що на род —
це не про сто без ли ка юр ба. Їй імпо нує, що в драмі Га уп та ма
"Ткачі" діє, на при клад, та кий ініціатор страй ку, як ру дий Бек кер,
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який стійко три мається в бо ротьбі з капіталіста ми аж до са мо го
кінця страй ку. Ле ся Ук раїнка за зна чає, що Бек кер — це "яр кая и
ори ги наль ная лич ность". Але з найбільшою теп ло тою во на го во -
рить про робітни чу ма су. "В ли це де тей, мо ло день ких де ву шек и
древ них ста рух, — пи ше во на про дійо вих осіб дра ми Га уп тма на
"Ткачі", — тол па ис пы ты ва ет раз ные от тен ки пас сив но го стра да -
ния; в ли це мо ло дых ма те рей она пе ре жи ва ет по ры вы от ча я ния,
го то во го на са мо у бий ство или пре ступ ле ние; в ли це взрос лых
муж чин и не со в сем од рях лев ших от цов се мейств она дей ству ет
и гиб нет в не рав ном бою, ув ле кая на ги бель и тех, кто не хо чет
бо роть ся ни с ней, ни про тив нее. Ни один из ее чле нов не ге рой
ни по ха рак те ру, ни по по ло же нию, но вся она вме с те ге ро ич на,
по то му, что ее стра да ние по вы ша ет сред нюю ме ру че ло веч ско -
го стра да ния и судь ба ее слиш ком тра гич на для обы ден ной жиз -
ни". При нагідно відзна чи мо, що Ле ся Ук раїнка вза галі з ве ли кою
по ва гою ста ви ла ся до "Ткачів" Га уп тма на. У "Тка чах", вва жає
пись мен ни ця, на товп пе ре тво ри в ся на со юз са мостійних осіб. З
цьо го мо мен ту, за її сло ва ми, по чи нається "суспільна дра ма в
по вно му ро зумінні цьо го сло ва".

Но ва тор ство Га уп тма на пись мен ни ця вба чає в іде ях,
стремліннях ав то ра, у своєрідних ху дожніх прий о мах. У новій
драмі ма са ви хо дить на пер ший план, стає го ло вним ге роєм дії,
вод но час ко жен із пер со нажів — цілком індивіду аль на по стать.
Ма са у цій драмі — не бу та фор ний до да ток, де ко ра тив не тло. Кож -
на лю ди на, яке б скром не місце не посіда ла во на на сцені, вик ли -
кає інте рес са ма по собі, наділе на своїм особ ли вим ха рак те ром.

Вид но, що цей твір за че пив ду шевні стру ни Лесі Ук раїнки,
бо по ете са зна ла про ньо го ду же ба га то. Навіть те, що "Га уп -
тман ви да вав своїх "Ткачів" і літе ра тур ною німецькою мо вою,
і шлезь ким діалек том сли ве рівноз нач но, але не за зна чав, з
чо го пе ре клад, тільки на звав од но "німецькою версією", а
дру ге "шлезь кою версією" (deutshe Version, schlesishe
Version) [15, с. 178]".

Стат тя "Ми ха эль Кра мер. По след няя дра ма Гер гард та Га -
уп тма на" [13], при зна че на для "Жиз ни", сво го ча су в зв'яз ку з
за крит тям жур на лу над ру ко ва на не бу ла і по ба чи ла світ ли ше в
1976 році ("Всесвіт", №3) [10, с. 341]. Ле ся Ук раїнка на пи са ла її
на тлі осо би с то го го ря (тяж ка хво ро ба і потім смерть С. Мер -
жинсько го), пев ною мірою втра ти ла свою ак ту альність і цінна
ли ше як ма теріал до ха рак те ри с ти ки осо би пись мен ниці, умо -
на с т роїв її се ре до ви ща й до би [6, с. 50]. У цій драмі йдеть ся про
жит тя чо ти рь ох ху дож ників. Це сам Міха ель Кра мер — відо мий
май стер, йо го учні — Лах ман, ко т рий пра гне до успіху та ба гат -
ства, доч ка май стра Ми ха ли на — ста ран на уче ни ця, хо ча їй вже
чи ма ло років, і син Ар нольд, з ко т рим бать ко ніяк не мо же на ла -
го ди ти справжніх кон тактів, ко т ро го він постійно сва рить, що
при зво дить до ще більшо го відчу жен ня. Ар нольд по�справжньо -
му та ла но ви тий. Але йо го ста но ви ще у світі трагічне, оскільки
от очен ня не здат не зро зуміти справжньо го ху дож ни ка, йо го
цьку ють міща ни, дрібні кра марі, відвіду вачі ре с то ран чи ка, де він
постійно бу ває, оскільки, на свою біду, за ко ха ний у доч ку влас -
ни ка ре с то ран чи ка Лізу — істо ту суєтну, нікчем ну та жор сто ку.
Ар ноль да зацьку ва ли, і він учи нив са мо губ ство. Ли ше після йо -
го за ги белі ті, котрі за ли ши ли ся жи ти, по чи на ють ро зуміти
сутність то го, що тра пи ло ся, та істин ну цінність Ар ноль да. Особ -
ли во прик мет ний ос танній мо но лог Міха е ля Кра ме ра. Конфлікт
тут не ли ше між твор чи ми осо би с то с тя ми і світом без ду хов -
ності, що са мо в собі при хо вує тра гедію, а й поміж са ми ми ху -
дож ни ка ми, котрі йдуть різни ми шля ха ми і по ча с ти в ім'я до бра,
як ста рий Кра мер, чи нять зло.

З ли с та до А. Ю. Кримсько го від 27 жовтня 1911 ро ку ба -
чи мо, що по ете са навіть ви ко ри с то ву ва ла терміно логію Га уп -
тма на: "А про те я не зга дую ли хом во линських лісів. Сьо го
літа, зга дав ши про їх, на пи са ла "дра му�феєрію" на честь їм, і
во на да ла мені ба га то ра дощів, хоч я відхо ру ва ла за неї (без
сьо го вже не йде). Се, вла с ти ве ein Marchendrama, по
терміно логії Га уп тма на (так він зве свій "По топ ле ний дзвін"),
але я не знаю, як би се мог ло по�на шо му зва тись [14, с. 373]".

У листі до О.П. Ко сач від 18 бе рез ня 1903 ро ку Ле ся Ук -
раїнка про во дить порівнян ня те ми каз ки "Гнат�Бу лат" з те мою
"Armer Heinrich" (що взя та за ос но ву в новій драмі Га уп тма на),
тільки в ук раїнській казці про про ка же но го ви во дить ся обер не -
ний в камінь, а замість дівчи ни — вірний то ва риш (або джу ра),
що кров'ю своєю роз би ває ча ри й ожив ляє камінь [15, с. 52].

У ре фе раті "Но вей шая об ще ствен ная дра ма" Ле ся Ук раїнка
роз г ля дає пи тан ня ролі на ро ду в роз вит ку суспільства. Та ка дра -
ма, вка зує во на, особ ли во рельєфно про яви ла ся ли ше в ос танні

де ся тиліття ХІХ ст. До цьо го ж мож на бу ло спо с теріга ти ли ше її
еле мен ти. "Роль, от во ди мая тол пе в дра ме ХVІІ и ХVІІІ ве ков, —
пи ше во на, — со от вет ству ет впол не то г даш ним по ня ти ям о на -
ро де как о ма те ри а ле для вся ких по ли ти че с ких ком би на ций
силь ных ми ра се го. Де мо кра ти че с кая идея ис ка ла ощу пью до -
ро ги и долж на бы ла брать се бе в про во жа тые дру гие стрем ле -
ния, бо лее или ме нее слу чай но и при том не все г да со впа дав шие
с ней, напр., стрем ле ние к на ци о наль ной не за ви си мо с ти, к ав то -
но мии про вин ций, к сво бо де ве ро и с по ве до ва ний и т. д.".

Що ро зуміє пись мен ни ця під терміном "новітня суспільна
соціаль на дра ма"? На її дум ку, це дра ма ма си, дра ма бо роть би
різних суспільних груп між со бою. Спо чат ку ав тор ка звер ну лась
до історії пи тан ня. Відо бра жен ня суспільної бо роть би під ма с -
кою осо би с тої дра ми або че рез але го ричні кар ти ни відби лось
уже в дав ньо г рецькій тра гедії та ко медії, далі у се ред ньовічній
інтер медії, у ко медіях Бо мар ше й Мольєра. "Роль, що її відво ди -
ли на то в пу,— пи ше Ле ся Ук раїнка, — у драмі XVII і XVIII століть
цілком відповіда ла то го час ним по нят тям про на род як про ма -
теріал для вся ких політич них комбінацій силь них світу цьо го".

Ле ся Ук раїнка серйоз не став лен ня до "юр би" впер ше
зна хо дить у драмі Шил ле ра "Вільгельм Телль", бо в цьо му
творі ма са ви хо дить на пер ший план. Ро ман тич на дра ма по -
чат ку XIX ст., відо бра жа ю чи бо роть бу осо би з се ре до ви щем,
пе ре важ но освітлю ва ла ли ше ге роя, а ма са за ли ша лась в тіні.
То му роз мо ву про но вий дра ма тич ний жанр пись мен ни ця
пов'язує весь час з ак ту аль ною проб ле мою до би; роль ге роя і
на род них мас в історії. Але і в Шил ле ра ма са па сив на, по ки не
зна хо дить ся ге рой, що при во дить її в рух ("Вільгельм Телль").
До то го ж цей ге рой ви пад ко вий [13, с. 72—73].

У листі до О.П. Ко сач від 29 січня, 1 лю то го 1899 ро ку пись -
мен ни ця повідом ляє, що во на "по да лась у Deutsches Theater
ди ви тись на Fuhrmann Hensshel" Га уп тма на. Німці гра ють чу до -
во, ду же типічно і вже так "на род но", що не хай наші ук раїнські
ак то ри схо ва ють ся! Але са ма дра ма мені не ду же спо до ба лась:
логіки бра кує в роз вит ку дра ма тич них мо ментів [14, с. 87]". 

У літе ра тур но�кри тич них стат тях про за рубіжних, зо к ре -
ма німецьких, пись мен ників Ле ся Ук раїнка за ре ко мен ду ва ла
се бе не по втор ним май стром ком по зиції ху дож ньо го сло ва. Її
досліджен ням вла с тиві чіткість по бу до ви, оригіна льний
внутрішній ритм, не ви черп ний ком плекс ху дожніх за собів.
Зав дя ки ла конізмові вик ла ду, кон т ра ст ності в по бу дові фраз,
вбивчій іронії пись мен ни ця до ся гає вик люч ної емоційної на -
си че ності тво ру. Во на звер тається без по се ред ньо до чи та ча,
вста нов лює з ним кон такт і про мов ляє до ньо го з ви со кою
довірою. Ко жен її публіци с тич ний твір спов не ний го с т рих
зістав лень істо рич них подій, яс кра вих па ра док саль них
порівнянь, фактів, які свідчать про ши ро ку еру дицію, ви со ку
куль ту ру, всебічні ен цик ло пе дичні знан ня Лесі Ук раїнки.
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