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Статтю присвячено проблемі формування термінологічної бази та 

лексикографічного опису загальних географічних назв української мови  
XVI–XVIII ст. Особливу увагу звернено на відбір та лексикографічну 
кодифікацію сталих словосполучень, до складу яких входить топоапелятив. 
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Назви природного ландшафту, хоч і стосуються визначальних для 

українців понять та пріоритетів (земля, земельна власність, спадщина 
тощо), не мають системного опису та лексикографічної кодифікації. 
Відсутній також єдиний усталений термін на їх позначення. 
Мовознавці-славісти, з огляду на природу таких загальних назв, по-
різному їх іменують: апелятив (П. Чучка [35], В. Німчук [18], 
Д. Бучко [1], О. Черепанова [32], М. Олєйнік [39]), апелятивна назва 
(О. Черепанова [32], Т. Марусенко [13]), географічний апелятив 
(О. Михальчук [15], О. Матєєв [14], М. Юрковський [38]), гео-
графічна назва (С. Грабець [37], О. Суперанська [26], С. Роспонд [40], 
І. Яшкін [36], Т. Марусенко [13], О. Данилюк [6], М. Онишкевич [19], 
О. Купчинський [11], М. Толстой [28]), географічне найменування 
(І. Чепіга [31]), географічний номен (А. Непокупний [17], В. Німчук 
[18], О. Суперанська [27], П. Чучка [35], В. Путрашик [23], 
Т. Чорнораєва [33]), географічний термін (С. Рудницький [24], 
М. Толстой [28], В. Німчук [18], О. Черепанова [32], В. Мокієнко [16], 
І. Яшкін [36], Е. Григорян [3], О. Купчинський [11], Т. Громко [4], 
Л. Гусєва [5], Ю. Карпенко [9], Р. Малько [12], О. Михальчук [15], 
Н. Сокіл [25], Т. Поляруш [21], І. Чеховський [34]), загальна назва 
географічного об’єкта (Т. Громко [4]), загальна назва місцевості 
(М. Онишкевич [19]), ландшафтна назва (М. Худаш [30], 
Є. Посацька-Черняхівська [22], М. Запрягаєва [8]), назва рельєфу 
(В. Путрашик [23], М. Флягіна [29]), назва ландшафту (Ф. Куля [10]), 
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назва природного об’єкта (І. Чепіга [31]), назва рельєфу 
(О. Полякова [20]), топографічна назва (Д. Бучко [1]), топонімічна 
лексика (П. Чучка [35], В. Мокієнко [16]), топоапелятив (П. Чучка 
[35], К. Галас [2]). 

Прийнявши термін топоапелятив на позначення натурогенних 
об’єктів, дослідник не має особливих труднощів ексцерпувати такі 
загальні географічні назви з текстів пам’яток XVI–XVIII ст. (антра 
‘печера’, водка ‘водойма’, жбиръ ‘пагорб, горб’, лядо ‘пустище’, нора 
‘підземне джерело’, орекъ ‘спадкове земельне угіддя’, перелесанокъ 
‘перелісок’, руптура ‘урвище, круча’, убочь ‘край, узбіччя’, хвойникъ 
‘хвойний ліс’ та ін.) і сформувати реєстр словника “Українські 
краєвиди XVI–XVIII ст. Слово. Текст. Словник” [7]. 

Увагу привертають словосполучення та сполучення слів, які 
введені до багатьох словникових статей і які, як одразу зауважить ко-
ристувач, типологічно різні. 

1. Словосполучення, кваліфіковані у згаданому словникові як 
стійкі, є такими тільки “у форматі” цього словника. Вони пов’язані з 
діяльністю судової системи (зокрема підкоморських судів), із появою 
різних правових актів, які гарантували господарську діяльність упро-
довж XVI–XVIII ст., тобто є важливою частиною життя українців 
вказаного періоду. Такі словосполучення мають високу частотність у 
мові документів і функціонують як терміни чи навіть часто як вира-
зи-канцеляризми.  

1.1. Найбільш типові з них – “ім. + прикметник (дієприкметник)”. 
Найчисленнішою така група словосполучень (51) стосується 
реєстрового слова ґрунтъ (кгрунтъ) у 3-ому значенні ‘земельне угіддя, 
земля; ґрунт’, зокрема: кгрунтъ бортницкий ‘пасіка’, кгрунтъ венный 
‘земельне угіддя, одержане у посаг; віно’, кгрунтъ вечный ‘земельне 
угіддя, одержане у спадок із правом довічної власності’, кгрунтъ вы-
битый ‘відчужене земельне угіддя’, кгрунтъ выслужений ‘земельне 
угіддя, одержане за військову службу’, кгрунтъ дѣдизный ‘земельне 
угіддя, успадковане по дідові або від предків; дідизна’, кгрунтъ за-
ставный ‘земельне угіддя, віддане під заставу; заставний ґрунт’, 
кгрунтъ зупелный ‘земельне угіддя, яке в повному обсязі перейшло до 
власника’, кгрунтъ лесовий ‘лісове угіддя; ліс’, кгрунтъ обрубный  
‘земельне угіддя одного власника, обмежоване довкола’, кгрунтъ пля-
цовый ‘земельна ділянка, відведена під забудову’, кгрунтъ принципал-
ный ‘земельне угіддя, яке є предметом суперечки декількох 
землевласників за межу’ та ін. Пор.: слово имінє (именє) ‘земельне 
угіддя, землеволодіння’ має 37 стійких словосполучень; добра 
‘земельні угіддя’ (тільки у мн.) – 34; земля ‘земельне угіддя, земля’  
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– 26, які є переважно ідентичними до наведених вище стійких слово-
сполучень зі словом кгрунтъ: именє веновноє, именє выслужоноє, 
добра выбитыє, добра вічистыє, добра заставныє, земля бортная, 
земля обрубная, земля пашенная та ін. 

1.1.2. У межах однієї словникової статті такі складені топоапеля-
тиви між собою поєднані дублетною синонімією, наприклад: кгрунтъ 
лядинский ‘необроблюване земельне угіддя; пустизна, пустище’ – 
кгрунтъ пустовский ‘тс.’; кгрунтъ ловскій ‘мисливське угіддя’ – 
кгрунтъ добычный ‘тс.’; кгрунтъ лісний ‘лісове угіддя’ – кгрунтъ 
лісовый ‘тс.’; кгрунтъ отчизный ‘земельне угіддя, успадковане по 
батькові; батьківщина’ – кгрунтъ отчистый ‘тс.’ – кгрунтъ отчичій 
‘тс.’ – кгрунтъ отцевский ‘тс.’; кгрунтъ пахатний ‘орна земля; поле, 
нива’ – кгрунтъ оремый ‘тс.’ – кгрунтъ пашный ‘тс.’ – кгрунтъ поле-
вой ‘тс.’; кгрунтъ судеревный ‘земельне угіддя, призначене для 
спільного користування землевласників-суміжників’ – кгрунтъ су-
межный ‘тс.’; кгрунтъ пенный ‘земельне угіддя, яке є предметом 
судової справи’ – кгрунтъ поводовый ‘тс.’ та ін. 

1.1.3. Стійкі словосполучення можуть дублювати реєстрове сло-
во. Наприклад, за даними пам’яток, назва поле має три значення: 
‘відкритий безлісий простір; степ, поле’ (син. поле дикоє, поле 
степноє), ‘земельне угіддя перев. для косіння чи випасання худоби; 
поле’ (син. поле простоє) і ‘орна земля; поле’ (син. поле земляноє, поле 
зоранноє, поле ораноє, поле оремоє, поле пахарноє, поле пахатноє). 

1.2. Наступну групу словосполучень не можна кваліфікувати як 
стійкі у традиційному розумінні, і все ж їх винесено окремо як 
складені назви через те, що в досліджуваних пам’ятках української 
мови вони мають високу частотність і стійкість уживання, іменуючи 
важливі географічні об’єкти в Україні і поза нею, а особливо – 
відображають уявлення наших предків про Україну і світ, які знаходи-
мо в переказах, літописах, хроніках. Ідеться, зокрема, про назви во-
дойм, гір, островів. 

1.2.1. Зі стрижневим словом вода ‘водойма (річка, озеро, море, 
океан)’ словник подає складені назви вода Ґаґанусъ ‘ріка Ганг’, вода 
Днепро ‘ріка Дніпро’, вода Ієрдан ‘ріка Йордан’ – вода ієрдонская ‘тс.’ 
– воды ієрданскїє ‘тс.’. 

1.2.2. Зі стрижневим словом ріка ‘ріка, річка’ словник подає до 
40 складених назв, як-от: ріка Богъ (Бугъ), ріка Ворскло, ріка Десна, 
река Днестръ, ріка Днепро, ріка Дунай, ріка Еръданъ (Іорданъ), ріка 
Либедь, ріка Невменъ, ріка Нилъ (Нилюсъ), ріка Пъсолъ та ін. Пам’ятки 
засвідчують часте використання назви річка, що, як правило, не 
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функціонувала як демінутив, а була дублетним найменуванням до зга-
даного вище слова ріка. Зі стрижневим словом річка (речка) словник 
подає складені назви, які стосуються гідрооб’єктів, пов’язаних тільки з 
українськими теренами: речка Ворскъла, речка Дарница, речка Лыбедь, 
речка Почаина, речка Совка, речка Сырецъ. 

1.2.3. Зі стрижневим словом море ‘море’ словник подає до 30 
складених назв, як-от: море Азовскоє, море Аравитскоє, море 
Балтицкоє, море Кгрецкоє, море Дунскоє, море Єґеонскоє, море 
Ишпанскоє, море Каспіискоє, море Ледовоє, море Мертвоє, море 
Татарскоє, море Чорноє та ін. Подані вище словосполучення стосу-
ються загальної назви море ‘море’. Проте у Словникові вміщено 
складені назви відповідно і до двох інших значень слова море, які вда-
лося визначити за матеріалами пам’яток XVI–XVIII ст.: ‘Галилейське 
море-озеро’ (син. море Галилейскоє, море Тиверіадскоє) і ‘великі водні 
простори; океан, море’ (син. море окиянскоє, море оцеанскоє; цей ряд 
поширюють стійкі словосполучення глубина морская і глубокость 
морская, уміщені під реєстровим словом морский). Пор. також: пучина 
‘море’ (Єгеиска пучина ‘Егейське море’). 

1.2.4. Зі стрижневим словом островъ ‘частина суходолу, оточена 
з усіх боків водою; острів’ словник подає такі складені найменування: 
островъ кипръский ‘острів Кіпр’, островъ Муромецъ ‘острів Муро-
мець (у Києві)’, островъ Осетщина ‘острів Осетщина (у Києві)’, ост-
ровъ Патмосъ ‘острів Патмос’, островъ Сардонія ‘острів Сардинія’, 
островъ Таванский ‘Таманський півострів’, островъ Томаковский 
‘Томаківський острів, Томаківка’, островъ Трухановъ (Трухоновъ) 
‘Труханів острів (у Києві)’ та ін. Зауважмо, що слово островъ 
найчастіше вживалося в текстах офіційно-ділового стилю у значенні 
‘земельне угіддя, яке розташоване окремо від основного наділу або яке 
вирізняється з-поміж інших угідь’, проте стійких словосполучень до 
цього значення виявити не вдалося. Пор. також старопольські 
запозичені назви высопъ ‘острів’ і выспа ‘тс.’, які стосувалися вик-
лючно “екзотичних” географічних об’єктів, про що свідчать відповідні 
стійкі словосполучення: высопъ Крета, высопъ Понтія, выспа Крыт-
ская, выспа Куба, выспа Патмос, выспа Ципръ. 

1.2.5. Зі стрижневим словом гора ‘значне підвищення на міс-
цевості; гора’ словник подає такі складені найменування: гора Афон-
ская ‘гора Афон’, гора Везувиуниусъ ‘гора (вулкан) Везувій’, гора Ет-
на ‘гора (вулкан) Етна’, гора Парназусъ ‘гора Парнас’, гора Сїнайская 
‘гора Синай’, гора Шкавица ‘гора Щекавиця’. Під значенням ‘гориста 
місцевість, гори’ подано найменування гори Алпійскиє ‘Альпійські  
гори’, гори Пиринійскиє ‘Піренейські гори’, гори Кіевскіє ‘Київські 
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гори’ та ін. Пор.: скала ‘гора’ (Кавказіискиє скали ‘Кавказькі гори’); 
полонина ‘безліса частина гір; полонина’ (полонина Масличная ‘Олив-
на (Єлеонська) гора’). 

1.3. У словникових статтях виділено як стійкі словосполучення, 
до складу яких входить реєстрове слово у непрямому відмінку. 

1.3.1. Це переважно вирази зі стрижневим дієсловом; наприклад: 
границя ‘межа, границя’ – границу водити ‘встановлювати межу’ (син. 
границу городити, границу заводити, границу именувати); дедицтво 
‘земельне угіддя, успадковане по дідові або від предків; дідизна’ – в 
дедицство отдати ‘передати у спадок’; спадокъ ‘успадковане земель-
не угіддя; спадщина, спадок’ – доити спадку ‘успадкувати’, спадкомъ 
припасти ‘перейти у спадок’ (син. приити спадкомъ, спадками зос-
тати), спадками спалый ‘успадкований’); обрубъ ‘обмежована довко-
ла земельна ділянка; обруб’ – обрубомъ лежати ‘бути розташованим 
окремо, віддалік’ та ін. 

1.3.2. Словник окремо подає сполучення слів, які за граматични-
ми нормами сучасної української мови кваліфікуються як прислівники, 
як-от: ділъ1 ‘частина земельного угіддя; пай, наділ’ – въ ровномъ ділу 
‘рівними частинами; порівну’, (син. ровнымъ діломъ); кгрунтъ ‘земля, 
ґрунт’ – до кгрунту ‘повністю, дотла, дощенту’ (син. з кгрунъту, на 
кгрунтъ); море ‘море’ – за море ‘далеко, в далекі краї’, на земли и на 
мори ‘скрізь’, от мора до мора ‘від краю до краю’. 

Отже, міркування, висловлені у пропонованому досліженні, безпо-
середньо стосуються практичної лексикографії, побудованій на тек-
стах писемних пам’яток XVI–XVIII ст. Багатство лексичного матеріалу 
та неможливість його однозначного потрактування дають змогу 
історикові-лексикографові відходити від традиційних підходів словни-
карства і знаходити нові можливості тлумачити минуле, так звану 
“приховану реальність”, виражену вербально. 
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Украинские составные наименования XVI–XVIII вв.: 

особенности лексикографическай кодификации. 
 

Статья посвящена проблеме формирования терминологической базы и 
специфике лексикографического описания нарицательных географических на-
именований в украинском языке XVI–XVIII вв. Особое внимание обращено на 
лексикографическую кодификацию устойчивых словосочетаний, в состав ко-
торых входит топоапеллятив. 
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