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Стаття присвячена виявленню оцінних іменників і прикметників, за 

допомогою яких у Київському літописі ХІІ ст. змодельовані соціально-
етичні портрети нащадків Володимира Мономаха. Розкрито семантичні 
особливості й стильові функції лексем. Доведено, що у використанні хва-
лебних епітетів-означень (братолюбьць, благовhрьныи, благонравьнъ, 
христолюбивыи та ін.) поряд з іменами внуків і правнуків Мономаха є чіт-
ка закономірність. 

Ключові слова: іменник, прикметник, соціально-етичний портрет, Ки-
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Експлікація фрагментів мовної картини світу часів Київської 

Русі через реконструкцію словникового складу писемних 
пам’яток ХІ–ХІІІ ст. є одним із актуальних завдань історичної 
лексикології. Фрагмент “соціально-етична оцінка особи” зако-
дований в семантиці іменників і прикметників зі значенням мо-
ральної оцінки, які в писемних пам’ятках використовувалися 
щодо людини. Виступаючи у функції епітетів-означень, такі  
лексеми формують психологізовані соціально-етичні портрети 
осіб (напр., кън#зь братолюбець, благонравенъ). Ставимо за ме-
ту виявити в Київському літописі соціально-етичні портрети 
внуків і правнуків Мономаха, з’ясувати семантичні та функціо-
нальні особливості іменників і прикметників, за допомогою 
яких ці портрети змодельовані, визначити ступінь об’єктивності 
літописної характеристики зазначених осіб. 

Київський літопис входить до складу Іпатіївського літопису, 
містить статті від *1117 р. до *1199 р. Висвітлені в ньому істо-
ричні події тісно пов’язані з діяльністю Володимира Всеволодо-
вича Мономаха (1054–1125; князювання в Києві з 1113 р. до 
1125 р.) та його нащадків. У результаті аналізу було встановле-
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но, що в Київському літописі наявні статичні соціально-етичні 
портрети представників роду Володимира Мономаха третього й 
четвертого поколінь. Це нащадки Мономаха по лінії його синів 
– Мстислава Великого та Юрія Долгорукого. 

Як пише літописець у статті *1154 р., син Мстислава Велико-
го Ізяслав Мстиславич повідомив киянам про свій намір  посісти 
місце київського князя, і кияни, убачаючи в цьому перспективу 
бути захищеними від половців, не мали нічого проти: Из#славъ 
же посла Ки"номъ · река хочю к вамъ поhхати <...> и послаша 
Ки"не еп(с)па <...> рекуче поеди Киеву · ать не возмуть на(с) 
Половци (*1154, ЛК, ЛИ-3, арк. 171). Проте Юрій Долгорукий 
(1090–1157), який давно претендував на київську владу і навіть 
здійснив декілька спроб захопити Київ, змусив племінника від-
ступити: и посла Дюрги къ Из#славу река · мнh ^цина Киевъ · а 
не тобh · Из#славъ <...> река ци самы есмь hхалъ Киевh · по-
садили м# Ки"не а не створи ми пакости · а се твои Киевъ · 
Дюрги же м(и)л(о)(с)тивъ сыи ^да ему гнhвъ (“гнhвъ отдати” 
означає ‘припинити гніватися’ (СлРЯ XI–XVII, IV, 42) – Г. М.) и 
тако выиде Из#славъ ис Киева (*1155, ЛК, ЛИ-3, арк. 172). Із 
тексту видно, що літописець підтримує сина Володимира Мо-
номаха (кн. Юрія Долгорукого), а не його внука – Ізяслава 
Мстиславича, який, зайнявши київський стіл, порушив 
старійшинство-принципат – юридичний порядок, “заснований, з 
одного боку, на родовому володінні, з іншого – на 
сеньйораті” [Толочко : 27]. І хоча діяльність Юрія Долгорукого 
докладно описана в літописі, поряд з його іменем є лише один 
хвалебний епітет – прикметник милостивыи, ужитий саме в тій 
літописній статті, де йдеться про згаданий конфлікт. Звернення 
до історичного контексту показало, що використання 
др. милостивыи зі значенням ‘доброзичливий, миролюбний’ не 
є суто етикетним і водночас не може кваліфікуватися як позна-
чення домінантної моральної риси князя. Уживання хвалебного 
епітета милостивыи свідчить про те, що літописець, який не 
відчував симпатії до Юрія Долгорукого, високо оцінив те, що 
авторитарний князь виявив до племінника велику милість, вели-
кодушно йому вибачив. 
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Кн. Ізяслав Мстиславич за життя не здобув похвали хроніста 
у вигляді епітетів-означень. Літописець не тільки утримується 
від позитивної оцінки його моральних якостей, але, як ми бачи-
мо, навіть імпліцитно висловлює осуд князя, який знехтував 
принципом родового наслідування влади. Описане вище зітк-
нення з Юрієм Долгоруким – один з епізодів тривалого проти-
стояння; “основною державницькою ідеєю Ізяслава Мстислави-
ча, відбитою в Повісті про нього з Київського літопису ХІІ ст., 
була, отже, ідея відстоювання київської і взагалі південнорусь-
кої "отчини", обґрунтування законності володіння нею родом 
Мстиславичів” [Котляр : 80]. Тільки після смерті кн. Ізяслава в 
тексті з’являється його позитивна характеристика: великии 
к(ъ)н(#)зь Киевьскии Из#славъ · и ч(ь)(с)т(ь)ныи б(с)овhрныи 
(у ркп. так!; вар. Х. П.: бл(а)говhрныи) · и х(ри)(с)(т)олюбивыи 
славнъи (у ркп. так!; вар. Х. П.: славны) Из#славъ Мьстисла-
вечь . вънукъ Володимерь <...> преставис# (*1154, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 168 зв.). Послідовність введення прикметників-означень 
чьстьныи, благовhрьныи, христолюбивыи, славьныи в некролозі 
чітко регламентована, зумовлена стилістичними нормами, які, у 
свою чергу, сформувалися не без впливу церковної ідеології. 
Перший і четвертий компоненти утворюють етикетну формулу 
“чьстьныи и славьныи”, а другий і третій – формулу “благо-
вhрныи и христолюбивыи”. Синтагма “благовhрныи и христо-
любивыи” зсередини розбиває синтагму “чьстьныи и славьныи”, 
утворюючи зрощення двох етикетних формул в одну. Відбува-
ється семантичне зближення двох формул з одночасним розши-
ренням змісту кожної з них. 

Фіксована послідовність компонентів парних словосполучень 
“честь и слава”, “чьстьныи и славьныи”, “чьтити и славити” і 
в перекладних церковних, і в оригінальних давньоруських текс-
тах відбиває, як помітив В. Колесов, ієрархію співвідношення 
земного і сакрального. “У давньоруських джерелах епохи Київ-
ської Русі, – пише дослідник, – слава і чьсть різняться одразу за 
багатьма семантичними ознаками: нематеріальне або матеріаль-
не вираження вищої оцінки (при цьому слава вища за честь), не-
бесне або земне її вираження (маркована слава), вічність або 
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тимчасовість вияву (тільки слава вічна, честь же минуща)” [Ко-
лесов : 508]. У літописі соціально-етичний портрет Ізяслава є 
частиною некролога, і це визначає певний порядок побудови 
моральної характеристики князя, застосування специфічних 
прийомів ідеалізації образу. Семантика, яка виникла завдяки пе-
рехресному зрощенню в портреті етикетних формул, підтвер-
джує, що “слава в оцінному аспекті зіходить від Бога до люди-
ни, <...> честь у її розвитку, навпаки, немовби виводиться від 
нижчого, людського, ступеня оцінки до оцінки вищої, божест-
венної, такої, що йде від Бога, – слави”, і при цьому “важливі 
не ступені, а напрямок руху” [Колесов : 516]. Саме такий на-
прямок знизу вгору зафіксований у формулі “чьстьныи и сла-
вьныи” та її розширеному варіанті, збагаченому синтагмою 
“благовhрныи и христолюбивыи”. 

Позитивної оцінки, вираженої хвалебними означеннями, ді-
стали в Київському літописі й інші внуки Володимира Монома-
ха – князі Андрій Боголюбський, Гліб, Святослав, Ярослав, Все-
волод. Усі вони були синами Юрія Долгорукого. Особливе місце 
відводиться Андрію Юрійовичу Боголюбському: більша частина 
літописної статті *1175 р. – “Повість про вбивство Андрія Бого-
любського”. Київський літописець називає Боголюбського 
“б(ог)олюбивымъ кн#земъ Андрhемъ” (*1161, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 183), підкреслюючи тим самим смислову відповідність на-
зви Боголюбов  (у містечку Боголюбово знаходилася резиденція 
князя) і основної моральної риси князя [Межжеріна]. Прикмет-
ник боголюбивыи означав ‘такий, який любить Бога; благочес-
тивий’ і дуже точно характеризував побожного князя. Соціаль-
но-етичний портрет  утворений за законами с л о в е сно г о  
пл е ти в а  шляхом варіюванням семантично близьких лексем з 
коренями -благ-, -христ-, -вhр-, -бог-, -страст-, -прав-: 
бл(а)говhрнаго кн#з# Андрhа (*1172, ЛК, ЛИ-3, арк. 198); 
бл(а)говhрныи и х(ри)(с)(т)ълюбивыи кн#зь Андрhи (*1175, 
ЛК, ЛИ-3, арк. 205 зв.); нh въсхотh послушати хр(ис)толю-
бивого кн(#)з# Андрh" (*1172, ЛК, ЛИ-3, арк. 197); кн#зь 
бл(а)говhрныи Андрhи (*1175, ЛК, ЛИ-3, арк. 205 зв.); сеи же 
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бл(а)голюбивыи кн#зь <...> бл(а)ж(е)ныи кн#зь Андрhи 
(*1175, ЛК, ЛИ-3, арк. 207); бл(а)говhрънымъ б(о)(г)олю-
бивымъ кн#земъ Андрhемъ (*1161, ЛК, ЛИ-3, арк. 183). Поряд з 
іменем Андрія Боголюбського др. благовhрьныи ‘відданий 
справжній вірі; православний’ використане п’ять разів, у тому 
числі у складі формули “благовhрьныи и христолюбивыи”. На 
відміну від нього др. благолюбивыи ‘такий, який любить робити 
добро; доброчесний’ є рідковживаним. У текстах ХІ–ХІІІ ст. 
збереглося чотири вживання, одне з яких – у Київському літопи-
сі (див. наведену цитату). “Словарь древнерусского языка (XI–
XIV вв.)” не зафіксував уживання др. благолюбивыи в Київсько-
му літописі. Семантику побожності та святості посилюють 
іменники страстотьрпьць ‘страдник; мученик, страждалець; 
страстотерпець’ та оугодьникъ ‘християнин, який догодив Богові 
святим життям’: страстотерпьче кн#же Андрhю (*1175, 
ЛК, ЛИ-3, арк. 207); не постави бо Б(ог)ъ прhкраснаго с(о)лнца 
на единомъ мhстh <...> и тако оугодника своего Андрhя · 
кн#з# (*1175, ЛК, ЛИ-3, арк. 209 зв.). Акцентування семантики 
праведності завершується використанням др. правьдивыи: прав-
диваго <...> кн#з# Андрhя (*1172, ЛК, ЛИ-3, арк. 198). 

Про городець-остерського, переяславського, великого київ-
ського князя Гліба Юрійовича літописець відзивається з тепло-
тою: преставис# бл(а)говhрны (вар. Х. П.: бл(а)говhрныи) 
кн#зь · Глhбъ снъ (у ркп. так!) Юрьевъ · внукъ Володимерь · вь 
Киевh кн#живъ <...> сеи бh кн#зь · братолюбець · кь кому 
любо кр(е)(с)тъ цhловашеть · то не ступашеть его и до 
см(е)рти · б#ше же  кротокъ · бл(а)гонравенъ · манастырh 
люб# · чhрнhцькии чинъ ч(е)(с)т#ше · нища" добрh набд#ше 
(*1173, ЛК, ЛИ-3, арк. 200 зв.). Семантичний обсяг лексем 
благовhрьныи, кротъкыи, благонравьнъ, братолюбьць вказує на 
те, що Гліб Юрійович був побожним, доброчесним, чеснотли-
вим, скромним, доброзичливим. Об’єктивність використання 
означень літописець підкріплює фактами, які певною мірою роз-
гортають їхній семантичний зміст. Фрагмент манастырh люб# · 
чhрнhцькии чинъ ч(с)т#ше · нища" добрh набд#ше (*1173, ЛК, 
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ЛИ-3, арк. 200 зв.) проілюстрований не тільки означен-
ням благовhрьныи, а й др. кротъкыи і др. благонравьнъ; фраг-
мент кь кому любо кр(е)(с)тъ цhловашеть · то не ступашеть 
его и до см(е)рти (*1173, ЛК, ЛИ-3, арк. 200 зв.) проілюстрований 
др. братолюбьць і знову др. кротъкыи і др. благонравьнъ. Осно-
вний зміст соціально-етичного портрета відбитий в семантиці 
лексем благовhрьныи і братолюбьць. Завдяки вживанню цих слів 
в одному контексті активізується зв’язок значень ‘вірність хрис-
тиянському вченню’ та ‘вірність конкретній людині (князю, бра-
ту, другу); вірність слову, клятві’. Функція означень кротъкыи 
‘лагідний, покірний, тихий, скромний, незлобивий’ і благо-
нравьнъ ‘доброчесний, чеснотливий’ полягає в розгортанні, зба-
гаченні їхньої семантики. 

Портрет Гліба Юрійовича утворений поєднанням традицій-
них у портретах світської й церковної знаті епітетів-означень 
благовhрьныи і кротъкыи із нетрадиційними означеннями, рід-
ковживаними лексемами братолюбьць і благонравьнъ. У пам’ят-
ках ХІ–ХІІ ст. др. братолюбьць ‘той, хто з любов’ю ставиться 
до людей, у тому числі до своїх братів; людинолюбець’ трапля-
ється спорадично. Тексти ХІ–ХІІІ ст. містять три вживання 
др. благонравьнъ ‘доброчесний, чеснотливий’, і всі вони засвід-
чені в Київському літописі. Більше того, др. благонравьнъ вико-
ристане тільки поряд з іменами нащадків Володимира Монома-
ха – князів Гліба Юрійовича, Мстислава Ростиславича (див. 
нижче) і Давида Ростиславича  (див. нижче). 

Можна було б припустити, що така кількість хвалебних озна-
чень у портреті Гліба Юрійовича виправдана обставинами його 
смерті. Посилаючись на Лаврентіївський (*1172, ствб. 363) та 
Іпатіївський (*1173, ствб. 563–564) літописи, Л. Войтович кон-
статує, що князь був “отруєний киянами” [Войтович : 549]. Але 
в зазначених Л. Войтовичем статтях  літописці, повідомляючи 
про те, що “преставис# . бл(а)говhрны кн#зь · Глhбъ”, умов-
чують причину смерті князя. Непряма вказівка на причину сме-
рті Гліба міститься в статті *1174 р. Київського літопису, де ска-
зано, що в отруєнні брата Андрій Боголюбський звинувачував 
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прибічників роду Ростиславичів, а саме київського тисяцького 
Григорія Хотовича, киянина Степана (Степаньца) і боярина 
Олексу Святословця: нача Андрhи вины покладывати · на Рос-
тиславичи · и присла къ нимь · Михна · река тако · выдаите ми 
Григор# · Хотовича · и Степаньца и Wлексу С(вя)тословц# · 
"ко тh суть оуморилh брата моего Глhба · а то суть 
ворозh всимъ намъ (*1174, ЛК, ЛИ-3, арк. 202 зв.). Оскільки 
про причину смерті кн. Гліба в літописі сповіщається шляхом 
використання прямої мови, з упевненістю стверджувати, що 
вказані особи отруїли Гліба, навряд чи можна, однак частка 
правди в цьому, безперечно, є.  

Знаходимо в Київському літописі і портрет Святослава Юрійо-
вича († 1174), хоча він взагалі не княжив: за зауваженням літо-
писця, “не да ему Б(ог)ъ кн#жити на земли” (*1174, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 205), оскільки “^ рожень" и до свhршень" мужьства 
бы(с) ему болhзнь зла” (*1174, ЛК, ЛИ-3, арк. 205). Портрет від-
різняється тим, що в ньому є два усталених словосполучення – 
“избраникъ Божии” та “Божии оугодьникъ”: бл(а)говhрныи 
кн#зь · С(вя)тославъ · Дюрдевичь <...> сhи же кн#зь избра-
никъ · Б(о)жии бh <...> С(вя)тославъ · въ истину Б(ож)ии 
оугодникъ · избраныи во вси(х) кн#зhхъ (*1174, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 205). У портретах світських феодалів ці словосполучення 
використовувалися у виняткових випадках. Так, др. угодьникъ у 
такому самому значенні виявлене в портретах святих князів Бо-
риса і Гліба (с(вя)та" оугодника х(ристо)ва – 1089–1115, 
сп. ХІІ, ЧудБГ, 167), кн. Андрія Боголюбського (не постави бо 
Б(ог)ъ прhкраснаго с(о)лнца на единомъ мhстh <...> и тако 
оугодника своего Андрhя · кн#з# – *1175, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 209 зв.) та кн. Михайла Чернігівського і його боярина Фео-
дора (богъ нашь, прославляя святыя своя угодники – ХІІІ, 
сп. ХІV–ХV, Мих. Черн., 234). Уживаючи словосполучення “Бо-
жии оугодьникъ”, літописець ставить Святослава Юрійовича в 
один ряд зі святими князями. У портреті кн. Святослава слово-
сполучення “избраникъ Божии” та “Божии оугодьникъ” семанти-
чно взаємно доповнюють одне одного за принципом комплемен-
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тарності: ‘той, кого обрав Бог; гідний особливої поваги; морально 
чистий’ – ‘той, хто догодив Богу святим, непорочним життям’. 

Вирізняється лаконічністю соціально-етичний портрет кн. Все-
волода Юрійовича (1154–1212). Остерський, великий володимиро-
суздальський, великий київський князь Всеволод Юрійович 
(Всеволод Велике Гніздо) в умовах поліцентризму і феодальної 
роздробленості продовжував спрямовану на зміцнення єдності 
держави політику Володимира Мономаха і залишив помітний 
слід в історії Київської Русі. Усупереч очікуванням, портрет 
Всеволода Юрійовича змодельований за допомогою одного хва-
лебного епітета – др. благосьрдъ ‘добрий, милосердий’. Благо-
сьрдъ – рідковживане слово; у текстах ХІ–ХІІІ ст. засвідчено 
шість уживань, п’ять з яких – у літописах. Аналіз лексичного 
складу писемних джерел дав змогу встановити, що епітет благо-
сьрдъ ужитий лише щодо однієї реальної історичної особи – 
князя Всеволода Велике Гніздо: Всеволодъ же бл(а)госердъ сыи 
не хот# · кровопролить" и не hха на нь (*1180, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 217 зв.); Изяславъ же начя высылати из города послы къ 
великому князю Всеволоду, прося в него мира. Всеволодъ же 
благосердъ сыи, и вда ему миръ (*1208, ЛР, арк. 537); Всеволодъ, 
бл(а)госердъ сыи, не хотя крови пролияти (*1181, ЛР, 
арк. 227 зв.–228; те саме: *1177, ЛС–1, арк. 128 зв.; *1181, ЛС–1, 
арк. 131 зв.). Те, що літописець підібрав для Всеволода Юрійо-
вича нетрадиційний епітет, свідчить про неетикетний характер і 
певну піднесеність моральної оцінки князя. 

На відміну від портрета Всеволода Юрійовича портрет Яро-
слава Юрійовича († 1166) є суто етикетним, представленим фор-
мулою “благовhрьныи и христолюбивыи”, розбитою словом 
кън#зь: преставис# бл(а)говhрныи к(ъ)н(#)зь х(ри)(с)(т)о-
любивыи · Zрославъ (*1166, ЛК, ЛИ-3, арк. 187 зв.).  

Київський літопис містить соціально-етичні портрети не 
тільки внуків, а й пр а вну к і в  Володимира Мономаха – князів 
Святослава, Давида, Мстислава, Романа, Рюрика-Василія Ростисла-
вичів. Усі вони, як показало дослідження, сини Ростислава Мсти-
славича, внуки Мстислава Володимировича (1076–1132), який став 
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київським князем після смерті батька – Володимира Мономаха. 
Представлене Ростиславичами четверте покоління Мономаховичів 
активно відстоювало своє родове право на київський престол. 

У портреті правнука Володимира Мономаха – новгородсько-
го князя Святослава Ростиславича († 1172) хвалебні епітети-
означення благовhрьныи і хърабърыи маркують такі чесноти, як 
відданість православній вірі і воїнська хоробрість: преставис# 
кн(#)зъ С(вя)тославъ Ростиславичь <...> сьи же бл(а)го-
вhрныи к(ъ)н#зь · Ростиславичь С(вя)тославъ · бh оукрашенъ 
вс#кою добродhтелью · и б#ше храборъ на рати (*1172, 
ЛК, ЛИ-3, арк. 196 зв.–197). 

Спробуємо зіставити портрет Святослава Ростиславича із порт-
ретом вишгородського, новгородського, вітебського, смоленсько-
го князя Давида Ростиславича (1140–1197). Портрет кн. Давида 
побудований за допомогою др. благонравьнъ, др. христолюби-
выи й подвійного вживання в одному контексті синонімічного їм 
др. благовhрьныи: бл(а)говhрныи кн#зь Смоленьскии Д(а)в(и)дъ 
с(ы)нъ Ростиславль · вноукъ же великаго кн#з# Мьстислава <...> 
се же бл(а)говhрныи к(ъ)н(#)зь Д(а)в(и)дъ <...> бл(а)гонравенъ · 
х(ри)(с)(т)олюбивъ (*1197, ЛК, ЛИ-3, арк. 241–241 зв.). Про об’єк-
тивність використання щодо князів  Святослава і Давида хвале-
бних епітетів-означень свідчать наведені літописцем розгорнуті 
коментарі. Опис літописцем побожності князів є традиційною 
складовою багатьох княжих портретів, оскільки  “поданням ми-
лостині виражалось у давньоруської людини почуття милосердя 
й співчуття” [Прыжов : 57]; християнин “милостивъ милосты-
нею”, християнський ідеал князя на відміну від язичницького 
включав у себе як обов’язкову чесноту подання щедрої мило-
стині та захист бідних, убогих, “сиротъ и вдовиц”. Привертає 
увагу інше – фрагменти, в яких літописець описує побожність 
Святослава і Давида Ростиславичів, майже ідентичні: “и любовъ 
имh"ше ко всимъ · паче же мл(с)тни прилежаше · и манасты-
ри набд# · и черньцh оутhшева" · и мирьски ц(е)ркви набд# и 
попы · и весь · с(вя)т(ите)льскии чинъ · достоиною ч(с)тью 
чт#ше (*1172, ЛК, ЛИ-3, арк. 197) – про Святослава; Д(а)в(и)дъ 
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<...> любовь имh" ко всимъ <...> переже м(и)л(о)(с)т(ы)ни 
прележашеть · манастыр# набд# · и черньци оутhшива" <...> 
и мирьскы" ц(ь)рк(ъ)ви набд# · и всь с(в#)т(ите)льскыи чинъ 
достоиною ч(ь)(с)тью ч(с)т# (*1197, ЛК, ЛИ-3, арк. 241–
241 зв.) – про Давида. Виникає питання: чому в портреті Свято-
слава семантика відданості православній вірі маркована одним 
хвалебним означенням (благовhрьныи), а в портреті Давида – 
трьома (благовhрьныи, христолюбивыи, благонравьнъ)? На дум-
ку Л. Войтовича, Давид Ростиславич заслужив похвалу літопис-
ця тим, що “як смоленський князь продовжив політику зміцнен-
ня князівства і розширення його впливу на чужі землі” 
[Войтович : 520]. Але семантика оцінних епітетів-означень ра-
зом із наведеним коментарем схиляють до припущення про те, 
що визначальним були інші чинники – прийняття чернецтва 
(Д(а)в(и)дъ <...> приимъ мнискыи чинъ – *1197, ЛК, ЛИ-3, 
арк.  241–241 зв.) і значні внески в церковну казну. Проте пове-
рнемося до цього питання пізніше. 

Через сім років після смерті Святослава Ростиславича в літо-
писі з’явиться портрет його рідного брата – кн. Мстислава Рос-
тиславича (Мстислава Хороброго). Зіставлення літописних нек-
рологів показало, що портрет Мстислава (див. *1172, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 197) являє собою розгорнутий варіант портрета Святослава 
(див. *1179, ЛК, ЛИ-3, арк. 215). У портреті Святослава є лише 
два епітети-означення – благовhрьныи і хърабърыи, а в портреті 
Мстислава до відповідної пари благовhрьныи і крhпъкыи літо-
писець додає ще три хвалебні означення – благонравьнъ, любьз-
нивъ, милостивыи. Кожний хвалебний епітет у портреті Мсти-
слава супроводжується ширшим коментарем, ніж у портреті 
Святослава: бh бо милостивъ на вс# нища" <...> Сии же 
бл(а)говhрнии к(ъ)н(#)зь Мьстиславъ · с(ы)нъ Ростиславль 
<...> бл(а)гонравенъ <...> бh бо крhпокъ на рати <...> бh бо 
любезнивъ на дроужиноу · имhни" не щад#шеть · и не сбира-
шеть злата ни сребра · но да"ше дроужинh своєи (*1179, 
ЛК, ЛИ-3, арк. 215). Літописець підібрав для характеристики 
Мстислава рідковживані слова благонравьнъ і любьзнивъ. 
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Аналіз соціально-етичних портретів показав, що др. любьзнивъ 
зі значенням ‘доброзичливий, привітний, милостивий (до кого)’ 
в Київському літописі вжите тільки щодо однієї людини – 
Мстислава Ростиславича. Використання означення крhпъкыи в 
одному ряду з др. благовhрьныи, благонравьнъ, любьзнивъ, ми-
лостивыи, які маркують такі християнські чесноти, як відда-
ність православній вірі, доброчесність, доброзичливість, співчу-
тливість, є не тільки невипадковим, а й цілком закономірним, 
оскільки з приходом християнства хоробрість не втрачає стату-
су чесноти, сповнюючись новим змістом у боротьбі з невірними. 
Виняткова мужність і хоробрість Мстислава – це хоробрість не 
князя-язичника, а князя-християнина, який захищає свою віру і 
землю від поганих, тобто язичників, невірних, загарбників. Се-
мантику прикметника крhпъкыи підсилюють іменники 
дьрзость ‘відвага, сміливість, завзятість, рішучість’ і доблесть 
‘доблесть, мужність, витривалість, непохитність, шляхетність; 
сила, міць’: бh бо крhпокъ на рати <...> и тако молв#ше дроу-
жинh своеи <...> оумремъ · за хр(и)(с)ть"ны <...> и тако 
молв# дhрзость · подаваше воемь свои(м) <...> вс# земл# Роу-
ска" · не може забыти доблести єго (*1179, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 215–215 зв.). Кн. Мстислав Ростиславич увійшов в історію 
під іменем Мстислав Хоробрий, але неофіційне іменування Хо-
робрий він отримав, швидше за все, після ХІІІ ст., оскільки в 
Іпатіївському літописі цього другого імені ще немає. 

Соціально-етичний портрет новгородського, смоленського, 
великого київського князя Романа Ростиславича утворений за 
допомогою позитивно конотованих прикметників благыи, бла-
говhрьныи, кротъкыи, незълобивыи, правьдивыи, съмhреныи і є 
одним з найповніших: кн#гини же єго бес престани плакаше · 
предъсто"щи оу гроба · сице вопиюще · ц(h)(с)(а)рю мои 
бл(а)гыи кроткыи · смиреныи правдивыи <...> Сии же 
бл(а)говhрныи к(ъ)н(#)зь Романъ <...> всею добродhтелью  
оукрашенъ · смеренъ · кротокъ · незлобивъ · правдивъ · любовь 
имh"ше ко всимъ · и къ братьи своєи истhньноую нели-
цемhрноую (*1180, ЛК, ЛИ-3, арк. 217). Характеризуючи 



Українське мовознавство. №1(46)/2016 
 

 33

кн. Романа, літописець використовує дві близькі за структурою 
та змістом усталені етикетні формули “благыи, кротъкыи, 
съмhреныи, правьдивыи” і “съмhреныи, кротъкыи, незълоби-
выи, правьдивыи”: бл(а)гыи кроткыи · смиреныи правдивыи 
<...> к(ъ)н(#)зь Романъ бh <...> смеренъ · кротокъ · незлобивъ 
· правдивъ (*1180, ЛК, ЛИ-3, арк. 217). Перша формула – “бла-
гыи, кротъкыи, съмhреныи, правьдивыи” – передає ставлення 
до кн. Романа його дружини, друга формула – “съмhреныи, 
кротъкыи, незълобивыи, правьдивыи” виражає ставлення до 
кн. Романа літописця. Завдяки такому прийому літописець пред-
ставляє дві “перспективи бачення”, майже повна ідентичність 
яких разом із нанизуванням синонімічних лексем максимально 
акцентує позитивне, ідеалізує образ Романа Ростиславича.  

Через пряму мову княгині літописець називає кн. Романа це-
сарем: кн#гини же его бес престани плакаше · предъсто"щи оу 
гроба · сице вопиюще · ц(h)(с)(а)рю мои (*1180, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 217). У дослідженні О. Толочка підкреслено, що в ХІ–ХІІІ ст. 
титул “цесарь” не розглядався як власне титул і використову-
вався не так вже й рідко. Учений встановив, що в Київському 
літописі титул “царь” і похідні від нього терміни вжиті щодо 
князів-святих (Ольги, Володимира Святославича, Бориса і 
Гліба), а також князів, яким святість приписувалася, незважаю-
чи на відсутність канонізації; “до цього ж ряду слід віднести й 
випадки з Романом Ростиславичем і Давидом Ростиславичем 
смоленським, по відношенню до яких “цар” ужито завдяки ото-
тожненню зі св. Борисом і Глібом, чиї хрестильні імена – Роман  
і Давид” [Толочко : 136]. Апеляція до такої паралелі міститься в 
самому літописі: во истиноу тебе нарчено (у ркп. так!) им# Ро-
манъ · всю добродhтель сыи подобенъ ємоу (*1180, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 217). Використане щодо Романа Ростиславича слово “це-
сарь”, не будучи власне титулом, виконує функцію порівняння 
Романа зі св. кн. Борисом. Імпліцитне порівняння кн. Романа з 
кн. Борисом і подвійне (за допомогою двох формул) наголошен-
ня на його незлобивому характері, правдивості та несхильності 
до інтриг літописець підкріплює загальною оцінкою часів кня-
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зювання Романа в Києві: кн#зь же Романъ вниде въ Кыевъ · и 
сhде · на столh w(ть)ца своего и дhда · <...> и бы(с)(ть) ра-
дость всимъ ч(е)л(о)в(h)комъ · w Романовh кн#женьи (*1174, 
ЛК, ЛИ-3, арк. 202). 

Нарешті, повертаючись до зіставлення портретів Святослава і 
Давида Ростиславичів, можна з упевненістю сказати, що Давид 
отримав у літописі більше хвалебних означень, ніж Святослав, 
не тільки завдяки внескам у церковну казну та успішній полі-
тичній діяльності, а й завдяки символіці самого імені Давид. Річ 
у тім, що Давид – один з двох братів, яких названо на честь Бо-
риса і Гліба. Використання родиною Ростиславичів хрестильних 
імен Бориса і Гліба продовжує традицію давати княжим синам 
мирські і хрестильні імена святих, підтверджує, що в домон-
гольський період “могла використовуватися двойменність най-
перших руських святих, Бориса-Романа і Гліба-Давида” [Литви-
на, Успенский : 27]. Увага літописця до історії імені Давида 
Ростиславича свідчить не про формальне врахування цієї тради-
ції, а про проведення паралелізацій між внутрішнім світом, сві-
тоглядними принципами Давида і св. кн. Гліба. 

Вишгородський, овруцький, новгородський, чернігівський, 
великий київський князь Рюрик Ростиславич, або “великии 
кн#зь”, як називає його хроніст, був самовладцем і на відміну 
від багатьох інших князів не мав співправителів у межах свого 
князівства. Спочатку в літописі було відзначено його велику 
сміливість: Рюрикъ <...> бh моужь бодръ · и дерзокъ · и 
крhпокъ на рати (*1187, ЛК, ЛИ-3, арк. 227). Усталене парне 
словосполучення “дьрзъкъ и крhпъкъ” складається поєднанням 
синонімічних лексем дьрзъкъ ‘який кидає виклик небезпеці; 
сміливий, хоробрий, рішучий’ і крhпъкъ ‘стійкий, непохитний’. 
Згодом характеристика князя розширюється, семантика хороб-
рості християнина-воїна доповнюється семантикою любові до 
Бога. Під *1197 р. та *1199 р. літописець уживає щодо кн. Рюрика 
семантично близькі означення благовhрьныи, боголюбивыи, 
христолюбьць, христолюбивыи, прославляючи його у зв’язку зі 
спорудженням кам’яної церкви в Бєлгороді, церкви св. Василія 
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в Києві, кам’яної стіни під церквою св. Михаїла у Видобичах: 
созда ц(ь)рк(ъ)вь каменоу · с(вя)т(ы)хъ ап(о)(с)(то)лъ · в 
Бhлhгородh · бл(а)говhрныи кн(#)зь Рюрикъ <...> созданh еи 
бывши бл(а)говhрнымъ и хр(и)(с)толюбивымъ · кн#земъ Рю-
рикомъ · Ростиславичемь (*1197, ЛК, ЛИ-3, арк. 242–242 зв.); 
созда великыи бо(го)любивыи кн(#)зь Рюрикъ · ц(ь)рк(ъ)вь 
с(в#)т(а)го Василь" · во им# свое · в Кыевh (*1197, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 242 зв.); бл(а)говhрныи великии кн#зь Рюрикъ Ростисла-
вичь (*1199, ЛК, ЛИ-3, арк. 242 зв.); заложи стhноу каменоу · 
подъ ц(ь)рк(ъ)вью с(в#)т(а)го Михаила · оу Днhпра иже на 
Выдобычи <...> сеи же хр(и)(с)толюбець Рюрикъ (*1199, 
ЛК, ЛИ-3, арк. 243).  

Звернення до ширшого контексту дозволяє побачити, що 
тричі вжите щодо кн. Рюрика означення благовhрьныи 
(бл(а)говhрныи кн(#)зь Рюрикъ <...> бл(а)говhрнымъ <...> 
кн#земъ Рюрикомъ – *1197, ЛК, ЛИ-3, арк. 242–242 зв.; бл(а)го-
вhрныи великии кн#зь Рюрикъ Ростиславичь – *1199, ЛК, 
ЛИ-3, арк. 242 зв.) входить до канви с л о в е сно г о  пл е тив а , 
утвореного варіюванням у семантичному наповненні кореня –
благ– у лексико-семантичному ряді благовhрьныи, благоволити, 
благодать, благыи, благопри"тьныи: бл(а)говhрныи великии 
кн#зь Рюрикъ Ростиславичь · ^да дщерь свою Всеславоу в 
Р#зань за Zрослава за Глhбовича · В тое же врем# 
бл(а)говоли Б(ог)ъ поновл#" м(и)л(о)(с)ть свою w насъ 
бл(а)годатью единочадаго с(ы)на своего Г(оспод)а нашего 
Іс(у)(с)а Х(ри)(с)(т)а и бл(а)г(о)(д)(а)тью пр(е)(с)(вя)таго и 
животвор#щаго Д(у)ха · и вдохноувъ · мысль бл(а)гоу · во 
б(ла)гопри"тное с(е)р(д)це великомоу кн(я)зю Рюрикови (*1199, 
ЛК, ЛИ-3, арк. 242 зв.–243). Церковна похвала кн. Рюрика не-
прямо, опосередковано виражена також і через похвалу його 
дружини: кн(#)зь  Рюрикъ · кюръ Василии · со хр(и)(с)толю-
бивою кн#гинею (*1200, ЛК, ЛИ-3, арк. 243 зв.).  

Останній раз Рюрик Ростиславич згаданий вже не в Київ-
ському, а Галицько-Волинському літописі під *1202 р., коли він 
покинув монастир, в якому постригся в ченці, ховаючись від 
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Романа Мстиславича: приде на Галичь . wставивъ мнискии чинъ 
· бh бо при"лъ бо"зни ради · Романовы (*1202, ЛК, ЛИ-3, 
арк. 245). Після цього Рюрик прожив більше десяти років, проте 
ані хвалебного некролога, ані повідомлення про його смерть у 
літописі немає. 

Отже, дослідження явища субстантивно-ад’єктивної репрезе-
нтації нащадків Володимира Мономаха в Київському літописі 
показало, що літопис містить соціально-етичні портрети шес-
ти внуків Володимира Мономаха – князів Ізяслава Мстиславича, 
Андрія Боголюбського, Гліба, Святослава, Всеволода (Всеволод 
Велике Гніздо) та Ярослава Юрійовичів, з яких князь Ізяслав – 
син Мстислава Великого, а князі Андрій, Гліб, Святослав, Все-
волод, Ярослав – сини Юрія Долгорукого. Прославлення внуків 
припадає на 60–80 рр. ХІІ ст. Портрети змодельовані за допомо-
гою позитивно конотованих лексем – іменників братолюбьць, 
страстотьрпьць, оугодьникъ і прикметників благовhрьныи, 
благолюбивыи, благонравьнъ, благосьрдъ, блаженыи, боголюби-
выи,  кротъкыи, правьдивыи, славьныи, христолюбивыи, 
чьстьныи і словосполучень избраникъ Божии та Божии оугодь-
никъ. Літопис містить соціально-етичні портрети п’яти правну-
ків Володимира Мономаха – князів Святослава, Давида, Мстис-
лава (Мстислав Хоробрий), Романа, Рюрика-Василія 
Ростиславичів. Усі вони – онуки Мстислава Великого по лінії 
його сина Ростислава. Портрети змодельовані за допомогою 
іменника христолюбьць і прикметників благовhрьныи, благо-
нравьнъ, благыи, боголюбивыи, дьрзъкъ, кротъкыи, крhпъкыи, 
любьзнивъ, милостивыи, незълобивыи, правьдивыи, съмhреныи, 
хърабърыи, христолюбивыи. Портрети правнуків Мономаха міс-
тяться в статтях 70–90 рр. ХІІ ст. Спільними в портретах внуків і 
правнуків є лексеми благовhрьныи, благонравьнъ, боголюбивыи, 
кротъкыи, правьдивыи, христолюбивыи, які й утворюють сема-
нтичне ядро моральної оцінки цих князів. У соціально-етичних 
портретах внуків і правнуків Володимира Мономаха іменники  
і прикметники маркують семантику відданості християнській 
вірі, праведності, хоробрості. Моделювання портретів відбу-
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валося шляхом уживання етикетних формул, усталених слово-
сполучень, рідкісних лексем, використання прийому словесного 
плетива, прийому кумуляції, багаторазового повторення, граду-
ального посилення основної ознаки, побудови синонімічного 
ряду позитивних за змістом епітетів-означень. Виявлено не за-
свідчене в “Словаре древнерусского языка (XI–XIV вв.)” ужи-
вання др. благолюбивыи в Київському літописі (див. портрет 
Андрія Боголюбського). Виявлено, що в текстах ХІ–ХІІІ ст. 
вживання др. благонравьнъ обмежується трьома прикладами, 
засвідченими в Київському літописі в портретах нащадків Воло-
димира Мономаха – князів Гліба Юрійовича, Мстислава і Дави-
да Ростиславичів. Хоча семантичний і кількісний склад оцінних 
іменників і прикметників у портретах багато в чому лімітовані 
нормами літературного етикету, майстерність літописця знай-
шла вияв в умінні імпліцитно виражати свою власну позицію, 
своє суб’єктивне ставлення до представників княжої влади. 
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Субстантивно-адъективная форма репрезентации  

потомков Владимира Мономаха в Киевской летописи 
 
Статья посвящена выявлению оценочных существительных и прилагате-

льных, с помощью которых в Киевской летописи ХІІ в. смоделированы социа-
льно-этические портреты потомков Владимира Мономаха. Раскрыты сема-
нтические особенности и стилевые функции лексем. Доказано, что в 
употреблении хвалебных эпитетов-определений (братолюбьць, благовhрьныи, 
благонравьнъ, христолюбивыи и др.) рядом с именами внуков и правнуков Мо-
номаха есть четкая закономерность. 

Ключевые слова: существительное, прилагательное, социально-этический 
портрет, Киевская летопись, потомки Владимира Мономаха. 
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Substantive-adjectival form of representation  

of Vladimir Monomah’s descendants in Kyiv chronicle 
 

The article touches upon detection of nouns and adjectives that simulate the 
socio-ethical portraits of Vladimir Monomah’s descendants in Kyiv chronicle  
ХІІ century. The semantic peculiarities and stylistic functions of these lexemes have 
been disclosed. It is proved that there is a clear pattern in using of laudatory 
epithets-definitions (братолюбьць, благовhрьныи, благонравьнъ, христолюби-
выи etc.) next to the names of Vladimir Monomah’s grandsons and great-grandsons. 

Keywords: noun, adjective, socio-ethical portrait, Kyiv chronicle, Vladimir 
Monomah’s descendants. 


