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Узагальнено спостереження І. Огієнка щодо специфіки наголошування  
в церковнослов’янській мові української редакції XVII–XVIII ст., яка істот-
но відрізнялася своєю вимовою й акцентуаційною системою від церковно-
слов’янської мови російської редакції, і показано продовження цієї староук-
раїнської книжної традиції в мовній практиці Г. Сковороди і Т. Шевченка. 
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В українській лінгвістиці досі мало вивченим залишається 

питання про специфіку української редакції церковнослов’ян-
ської мови, яка, як відомо, відіграла значну роль в історії україн-
ської культури минулих століть, передусім в історії української 
духовності. Відомо, що аж до 1784 р. (коли київський митропо-
лит С. Миславський, догоджаючи Катерині II, видав наказ на-
вчати студентів Київської академії чистої російської вимови 
богослужбових текстів) по українських церквах тексти, написані 
церковнослов’янською мовою, читали відповідно до давньої 
традиції – з українською вимовою, замінюючи незрозумілі бол-
гарські слова на зрозумілі питомі, щоб краще донести зміст ска-
заного до слухачів, тобто використовували церковнослов’янську 
мову української редакції (на відміну від церковнослов’янської 
мови російської редакції, якою послуговувалися в Росії) [Огієн-
ко, 1995 : 125; Огієнко, 1930 : 72]. 
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На специфіку давньоукраїнської церковної вимови, набли-
женої до живої народної мови, уже з XI ст. вказують помилки, 
які робили писарі при переписуванні книг. Так, за спостережен-
ням І. Огієнка, уже Ізборник Святослава 1073 р. засвідчує, що 
\ читали як [і], i як [и], e як [е], g як [г] [Огієнко, 1930 : 75]. 

Одним із важливих елементів вимови є наголос. На жаль,  
історія українського наголосу кінця XVI–XVIII ст., попри істот-
ний внесок І. Огієнка [Огієнко 1925; Огієнко 1926; Огієнко 
1928; Огієнко 1932; Огієнко 1952 : 20–49] та дослідження інших 
лінгвістів [Веселовська; Гальчук; Жовтобрюх; Зинякова, 1995; 
Зинякова, 1996], вивчена ще недостатньо. 

Мета пропонованої статті – узагальнивши спостереження 
І. Огієнка щодо специфіки наголошування в церковнослов’янській 
мові української редакції, показати продовження цієї староукраїнсь-
кої книжної традиції в мовній практиці Г. Сковороди і Т. Шевченка. 

Істотну відмінність у наголошуванні богослужбових текстів в 
Україні та Росії І. Огієнко показав на прикладі зіставлення Служеб-
ника 1604 р. – першого друкованого служебника з українськими 
наголосами, поширеними в той час у церковному вжитку в Україні, 
що вийшов у Стрятинській друкарні (якою тоді керував Памво 
Беринда) в Галичині, та Служебника 1656 р., виданого в Москві 
[Огієнко, 1926]. Дослідник стверджував, що – з огляду на велику 
консервативність церковної вимови – у Служебнику 1604 р. “перед 
нами вимова перших віків християнства на Україні, може, ще віку 
десь XII–XIII, а то й давніше” [Огієнко, 1926 : 5]. Прикметним є те, 
що київські видання Служебників 1620 і 1629 рр. мають ті самі 
наголоси, що й “Служебник Стрятинський” [Огієнко, 1926 : 5], що 
спричинило поширення цих наголосів по Україні. 

Іменні частини мови в українській редакції Служебника мали 
переважно кореневий наголос (за винятками зáконъ, нáродъ, де 
наголос падає на префікс), який зберігали і при відмінюванні: 
 

“Стрятинський Служебник” “Московський Служебник” 
(1604) (1656) 
 

безáконїє  беззакóнїє 
безбóл\знены безбол\ ́знены 
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бóл\знь     бол\ ́знь 
бы́тїє     бытїє́ 
врагъ,врáга     врагъ, врагá 
врáта     вратá 
врачъ,врáча     врачъ, врачá 
все́го     всегó 
втóрый вторы́й 
глáва главá 
даръ, дáровъ даръ, дарóвъ 
днéвный дневны́й 
жи́лиштє жили́штє 
жи́тіє житіє́ 
зáконъ закóнъ 
зéмный земны́й 
зв\ ́зду і зв\зду́ зв\зду́ 
лéгко легкó 
ми́рскїй мїрскі́й 
нáродъ нарóдъ 
него, въ нéго от негó 
новáго, нóваго нóваго 
срéда средá 
стрáна странá 
шéстый шесты́й 

та ін. [Огієнко, 1926 : 17–28]. 
 
Традиційність кореневого наголосу в деяких словах підтвер-

джує і “Євангеліє учителноє” М. Смотрицького 1616 р.: глáвы 
(УЄ, 199), в язы́ках (УЄ, 199). 

За спостереженням І. Огієнка, у дієсловах на -ати в україн-
ській редакції церковнослов’янської мови, на відміну від росій-
ської редакції, наголос зазвичай падав на суфікс -а-, у дієсловах 
на -овати – також на -а-, у дієсловах на -ити – на суфікс -и-  
(у російській редакції в усіх названих випадках – на корінь): 
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“Стрятинський Служебник”  “Московський Служебник”
 (1604)     (1656) 

 

глаголáти  глагóлати 
д\лáти д\ ́лати 
испов\дáтися    испов\ ́датися 
пов\дáти пов\ ́дати 
д\йствовáти    д\ ́йствовати 
миловáти     ми́ловати 
шествовáти    шéствовати 
избави́тися  избáвитися 
исправи́ти     испрáвити 
слави́ти     слáвити 
 [Огієнко, 1926 : 13–14, 17–28]. 
 
Українська і російська церковна вимови відрізнялися також на-

голошуванням суфіксів -éнн-, -áнн- у прикметниках, дієприкметни-
ках і похідних від них прислівниках. Послідовне наголошування 
суфікса -éнн- І. Огієнко помітив ще в “Адельфотесі”: благо-
денствéнный, двойствéнный, д\вствéнный, єдинствéнный, клят-
вéнний, явствéнно, множествéнный, молитвéнный, мужест-
вéнный, существéнно [Огієнко, 1952 : 43], а також у “Стрятинсь-
кому Служебнику” 1604 р. (на відміну від російської вимови): 

 
“Стрятинський Служебник”  “Московський Служебник” 

 (1604)     (1656) 
 

божествéнный    божéственный 
возлюблéннаго    возлю́бленнаго 
д\вствéнна     д\ ́вственная 
неисл\довáннаа    неисл\ ́дованнаа 
обрадовáннаа    обрáдованнаа 
препрославлéнна    препрослáвлена 
уготовлéнно    уготóвленно 
           [Огієнко, 1926 : 17–28]. 
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У рукописній копії 1734 р. з видання “Лисеївської Тріоді” 
писар також наголошував -éнн: непосредствéнно, єстествéнно, 
преєстествéнно, озлоблéнныя, божествéннїя [Огієнко, 1932 : 
11, 12, 22]. У Галичині ще в XIX ст. зберігався наголос вещест-
вéнний на противагу російському вещéственный (УС, 72). 

За спостереженням І. Огієнка, яскравою особливістю наголосу 
українських стародруків, зокрема “Стрятинського Служебника”,  
є й те, що в них найвищий ступінь порівняння прикметників має 
наголос на формотворчому суфіксі, тобто на звуці, позначуваному 
літерою \ (благочестив\йшихъ, благородн\йшимъ, в\рн\йшихъ, 
пространн\йши тощо), на відміну від російської мови, у якій най-
вищий ступінь звичайно зберігає наголос вищого ступеня [Огієнко, 
1926 : 13]. Це підтверджує і З. Веселовська [Веселовська]. 

Отже, на початку XVII ст. наголоси в українській та російсь-
кій редакціях церковнослов’янської мови істотно відрізнялися. 
Наголоси, засвідчені в “Стрятинському Служебнику” 1604 р., 
були, за переконанням І. Огієнка, не тільки тогочасними літера-
турними, а й до певної міри відбивали живомовне наголо-
шування. Порівняння наголосів цієї пам’ятки з акцентованими 
київськими пам’ятками того часу дало дослідникові підстави 
стверджувати, що вони здебільшого збігалися з наголосами  
у східноукраїнських говірках. Проте західноукраїнські говори 
зберегли давній український наголос послідовніше, ніж східно-
українські [Огієнко, 1926 : 16–17]. 

Дослідивши акцентуацію іменників у граматиці М. Смот-
рицького 1619 р., І. Гальчук наголосив на тому, що скодифіко-
ваний М. Смотрицьким варіант церковнослов’янської мови схі-
днослов’янської редакції ґрунтувався на українській акценту-
аційній системі [Гальчук : 90]. 

Проаналізувавши наголоси рукописної “Лисеївської Тріоді” 
1734 р., І. Огієнко дійшов такого висновку: “Наголоси скрізь 
українські, відмінні від наголосів російських. Докладний аналіз 
цих наголосів дає повну картину українського церковного наго-
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лосу в XVIII ст., що, зрештою, той самий, яким бачимо його і в 
віках XVI–XVII” [Огієнко, 1932 : 25]. 

Висновки І. Огієнка підтверджують і наші спостереження 
щодо використання української вимови церковнослов’янського 
письма одним із найосвіченіших мислителів XVIII ст. – Григорієм 
Сковородою (ми звернули увагу на специфіку його наголосів, 
коли працювали з рукописами; скрупульозно видані Л. Ушка-
ловим тексти Г. Сковороди відображають усі особливості авто-
графів філософа, тому ми покликаємось на це видання). 

Свого часу Д. Чижевський, уважно проаналізувавши фраг-
мент тексту Сковороди з діакритичними знаками над деякими 
словами, звернув увагу на те, що система наголосів філософа є 
українською [Čyževskyj : 22]. Вона відбиває живу вимову, по-
ширену, як слушно зазначив М. Жовтобрюх, у південно-східних 
говорах української мови [Жовтобрюх : 70]. 

Цитати зі Святого Письма у Сковороди (з проставленим ним 
самим у деяких словах наголосом) свідчать про українське цер-
ковне наголошування (кореневе) виокремлених елементів: “Р\х: 
той сотрет твою Глáву” (С., 269), “Воскликните на Глáву 
Язы́ков” (С., 297), “Открыю задняя твоя к лицу твоему и покажу 
язы́ком срамоту твою…”(С., 789), “Се Тма покрыла Землю!  
И Мрак на Язы́ках!”, “Кто прейде на ону Стра́ну Моря…”  
(С., 941), “Зв\ ́зды прелестныя: имже Мрак Тмы во В\кы Блюде-
тся” (С., 947) поряд із флективним наголошуванням: “… во 
Мрак влюбившаяся Зв\зда́” (С., 947). На кореневе наголошу-
вання натрапляємо також у деяких загальновідомих фонетичних 
церковнослов’янізмах: е́лени (С., 487). 

Наголос глáву підтверджується і поетичним розміром у Пісні 
6-й “Саду божественных п\сней”, хоча відповідного діакритич-
ного знака в наведеному нижче прикладі й немає: 

Освяти струи и нам, змію сотри главу, 
Духа твоего, Христе, росу даждь и славу (С., 56). 
За переважання кореневого наголосу в усіх відмінкових фор-

мах цього слова все ж (можливо, під впливом наголосів у Свя-
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тому Письмі 1751 р., виданому в Москві, чи за аналогією до на-
голосу в повноголосному відповіднику голова ́ (наприклад,  
С., 952) в окремих випадках засвідчено і наголос на флексії: гла-
ва ́ (С., 256, 941), главо́ю (С., 944), во глав\  (С., 803). 

Кореневе наголошування іменників засвідчено й у текстах 
Г. Сковороди поза цитатами зі Святого Письма: глáва (С., 237, 
487, 738, 971), грóбы (С., 750, 842), в двóры (С., 255), зв\ ́зды  
(С., 947), зéрно (С., 248, 254, 255, 402, 749), в стрáну (С., 971) 
поряд із страны ́ (С., 789), язы́ку (С., 749, 897) поряд із языку ́  
(С., 257), язы́ка (С., 257), язы́кам (С., 295), язы́ками (С., 897), 
язы́ках (С., 170) та ін. 

Мовна практика мислителя відображає і послідовне наголо-
шування суфікса -éнн-, -áнн- у дієприкметниках возб\шéнны 
(С., 962), возвышéнное (С., 962), избрáнных (С., 896), лишéнны 
(С., 234), наполнéнныя (С., 259), необуздáнная (С., 902), опро-
вержéнное (С., 909), поваплéнный (С., 839), посребрéнны (С., 259), 
раскушéнное (С., 802), сотворéнна (С., 839), создáнного (С., 967), 
украшéнный (С., 839), а також у похідних несказáнно (С., 236), 
создáнно (С., 242), очищéнно (С., 249), утаéнно (С., 249) та фор-
мах прикметників Божествéнное (С., 945), Божествéнных (С., 803), 
Божествéнныя (С., 952), веществéнный (С., 945), во веществéнном 
(С., 944), невеществéнная (С., 944), невеществéнныи (С., 944), 
огнéнный (С., 945, 962), землéнныи (С., 307) та ін. 

Окремі дієприкметники з названими суфіксами традиційно на-
голошено й у висловах зі Святого Письма: “Еда познáнна будут 
во тм\ чудеса твоя..?” (С., 293), “Зубы твои, яко стада остри-
жéнных…” (С., 325). 

Припускаємо, що Сковорода наголошував і прикметники 
найвищого ступеня порівняння відповідно до української тради-
ції (хоча в текстах наголоси не засвідчені): искусн\ ́йшу симмит-
рію (С., 216), всепрехвальн\ ́йшее око (С., 436), на главн\ ́й́шем 
м\ст\  (С., 694) і под. 
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Відомо й те, що за українською церковною традицією займе-
нники мали наголос моє́го, твоє́го, своє́го, въсє́го, коє́гождо, 
моє́я, твоє́я, своє́я, се́я, все́я тощо. 

Навіть у XVIII ст. російська влада не змогла добитися цілко-
вито російської вимови богослужбових текстів, “так що все-таки 
українська вимова по деяких церквах на Київщині й Волині,  
а особливо на Поділлі, трималася навіть до другої половини XIX-го 
віку” [Огієнко, 1952 : 27]. 

Притаманне староукраїнській книжній традиції кореневе ак-
центування в усіх словоформах лексеми язик ‘1) мова; 2) народ’ 
послідовно відбиває і мовна практика Т. Шевченка, що засвід-
чують передусім рими: “Од молдованина до фіна / на всіх язи́ках 
все мовчить, / Бо благоденствує” (Ш–1, 345, “Кавказ”); “Встане 
правда! Встане воля! / І Тобі одному / Помоляться всі язи́ки  
/ Вовіки і віки” (Ш–1, 344, “Кавказ”); “І мечі в руках їх добрі,  
/ Острі обоюду, / На отмщеніє язи́кам/ І в науку людям” (Ш–1, 
365, “Давидові псалми”).  

У текстах Шевченка натрапляємо й на кореневе наголошу-
вання прикметників, що також цілком можна пояснити впливом 
староукраїнської літературно-писемної традиції, у тому числі 
специфікою наголосів української редакції церковнослов’янсь-
кого тексту: “І мене в сем’ї великій, / В сем’ї вольній, новій / Не 
забудьте пом’янути / Незлим тихим словом” (Ш–1, 371, “Як 
умру, то поховайте...”); “Пошли мені святеє слово / Святої прав-
ди голос новий!” (Ш–2, 245, “Неофіти”), “І тихим, добрим, крот-
ким словом / Благовістив їм слово нове, / Любов, і правду, і доб-
ро…” (Ш–2, 247–248, “Неофіти”); “І забудеться срамотня  
/ Давняя година, / І оживе добра слава, / Слава України, / І світ 
ясний, невечерній / Тихо засіяє…” (Ш–1, 354, “І мертвим, і жи-
вим, і ненарожденним...”); “Світе ясний! Світе тихий! / Світе 
вольний, несповитий!” (Ш–2, 350, “Світе ясний! Світе тихий!”); 
“Замовкли гармати, / Оніміли дзвони, / І громада покладає  
/ Земниє поклони” (Ш–2, 145, “У неділеньку у святую”). 

Водночас у Шевченка засвідчено і флективне наголошування 
прикметників новий, ясний: “Перед Нероном, / Перед Юпітером 
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новим, / Молились вчора сенато́ри / І всі патриції, і вчора / Ли-
лася Божа благодать” (Ш–2, 251, “Неофіти”); “О роде суєтний, 
проклятий, / Коли ти видохнеш? Коли / Ми діждемося Вашинг-
тона / З новим і праведним законом?” (Ш–2, 258, “Юродивий”); 
“Плете волоки, озуває, / І у кедрових стін нових / Про батькове 
осля питає” (Ш–2, 358, “Саул”); “Присняться діточки мені, / Ве-
селая присниться мати, / Давнє-колишній та ясний / Присниться 
сон мені!” (Ш–2, 354, “Поставлю хату і кімнату…”); “Орися ж 
ти, моя ниво, / Долом та горою! / Та засійся, чорна ниво, / Волею 
ясно́ю!” (Ш–2, 355, “Не нарікаю я на Бога...”; наголос поставле-
но Шевченком]. За спостереженням З. Веселовської, староукра-
їнські пам’ятки кінця XVI–XVII ст. уже засвідчують вагання 
наголосу в прикметнику новий [Веселовська : 83]. Це явище, як 
було показано вище, відбиває і мовна практика Шевченка. 

Староукраїнську орфоепічну традицію відбиває наголошу-
вання Шевченком, як свідчать рими, деяких прикметників і діє-
прикметників: похиле́нному: “Як сніг, три пташечки летіли  
/ Через Суботове і сіли / На похиле́нному хресті / На старій церк-
ві” (Ш–1, 314, “Великий льох”, наголос поставлено автором); 
водночас засвідчено і кореневий наголос: “Козацька церква не-
величка / Стоїть з похиленим хрестом” (Ш–2, 39, “Сон” (“Гори 
мої високії... ”); огне́нная: “Мітла з востоку / Над самим Віфліє-
мом, боком, / Мітла огне́нная зійшла” (Ш–2, 319, “Марія”); ог-
не́нне: “А батькових старих, кровавих, / Не ріки – море розли-
лось, / Огне́нне море! Слава! Слава!” (Ш–1, 344, “Кавказ”; 
наголос поставлено Т. Шевченком); ненарожде́нним у посланні  
“І мертвим, і живим, і ненарожде́нним землякам моїм в Украйні 
і не в Украйні моє дружнєє посланіє” (Ш–1, 348) та в поемі  
“Марія”: “А мітла, / мітла огне́нная світила, / неначе сонце,  
і дивилась / На ту ослицю, що несла / В Єгипет кроткую Марію  
і нарожде́нного Месію” (Ш–2, 320); неутомле́нниє: “Храми, 
каплиці, і ікони, / І ставники, і мирри дим, / І перед образом Тво-
їм / Неутомле́нниє поклони” (Ш–1, 346, “Кавказ”); незціле́нний: 
“Сповідали, причащали / Й ворожки питали – / Не помогло...  
з незціле́нним / В дорогу рушали” (Ш–1, 280, “У неділю не гуля-



Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
 

 14 

ла”; наголос поставлено автором); непроще́нний: “А тим часом 
непроще́нний / Грішний умирає” (Ш–1, 390; наголос поставлено 
Т. Шевченком); “Їх із костьола повели / В возобновле́ннії покої” 
(Ш–2, 75, “Варнак”); ізбра́нний: “Що Він зробив їм, той святий,  
/ Той Назорей, той Син єдиний / Богом ізбра́нної Марії...” (Ш–2, 
245, “Неофіти”); оскверне́ний: “Чи буде правда меж людьми?  
/ Повинна буть, бо сонце стане / І оскверне́ну землю спалить” 
(Ш–2, 363, “О люди! Люди небораки!”; наголос поставлено 
Т. Шевченком; водночас засвідчено і кореневий наголос: “– Якби-
то, – думаю, – якби / Не похилилися раби... / То не стояло б над 
Невою / Оцих осквернених палат!” (Ш–2, 367, “Якось-то йдучи 
уночі”). У сучасній українській літературній мові зберігся при-
кметник огне́нний, який успадкував особливості староукра-
їнського наголошування. 

Отже, українська вимова богослужбового тексту церковно-
слов’янською мовою спирається на давню традицію. Відмін-
ність української редакції церковнослов’янської мови від росій-
ської редакції засвідчують не тільки зафіксовані в текстах XVII–
XVIII ст. наголоси, а й цитати зі Святого Письма у Григорія 
Сковороди та його власна мовна практика. Давня система україн-
ського церковного наголошування стала органічним елементом 
мовної свідомості й Тараса Шевченка, що яскраво відображають 
тексти його поезій. 
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Accentuation in the Ukrainian version of Church Slavonic language 

and its display in works of H.Skovoroda and T.Shevchenko 
 

The article summarizes I.Ohienko’s observations regarding peculiarities of ac-
centuation in the Ukrainian version of Church Slavonic language of the 16th–17th 
centuries, which was completely different from the Russian version of Church Sla-
vonic language in terms of pronunciation. The most important differences between 
the two versions are the following: in nominal parts of the language the stress falls 
on the root in the Ukrainian version of Church slavonic language while in the Rus-
sian version it’s on the inflexion, in participles and adjectives of the Ukrainian ver-
sion the stress falls on the suffix -enn, -ann, and in the Russian version – on the root 
or other suffix. The paper shows continuation of Old Ukrainian bookish tradition in 
the language practice of Н.Skovoroda and T.Shevchenko. 

Keywords: history of Ukrainian accentuation, Old Ukrainian bookish tradition, 
Ukrainian system of accentuation, Ukrainian version of Church Slavonic language, 
Russian version of Church Slavonic language. 
 


