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Вступ. Лікарські рослини останнім часом при-
вертають до себе більш пильну увагу в зв’язку з 
тенденцією збільшення попиту на фітозасоби, що 
спостерігається на фармацевтичному ринку. Тому 
постає своєчасне питання пошуку нових, альтерна-
тивних джерел лікарських рослинних препаратів, 
вирішення якого полягає у введені в медичну прак-
тику нових рослин, або в комплексній переробці 
всіх видів сировини від відомих рослин. В кожно-
му випадку сировина потребує стандартизації, од-
ним з етапів якої є встановлення анатомічних діаг-
ностичних ознак [3].   

Рослини з родини селерових (Apiaceae) – кріп 
запашний (Anaethum graveolens L.) та фенхель зви-
чайний (Foeniculum vulgare Mill.), плоди яких є 
офіцінальною сировиною – добре відомі в медич-
ному аспекті [4]. Перш за все, вони використову-
ються як ефірноолійні культури в якості спазмолі-
тичних, відхаркувальних та шлунково-кишкових 
засобів [6,7,9]. Але вся надземна частина цих рос-
лин, що являє досить значну фітомасу, також міс-
тить цілий комплекс біологічно-активних речовин, 
перш за все, фенольного характеру [2,7, 10] та мо-
же бути альтернативним джерелом фітозасобів. 
Але на даний час, в зв’язку з відсутністю стандар-
тизації та комплексного вивчення, трава кропу та 
фенхелю є не офіцінальною сировиною та обме-
жена в застосуванні. Проте, народна медицина ре-
комендує використовувати відвари з трави фенхе-
лю та кропу в якості діуретичного, спазмолітично-
го та заспокійливого засобу [2,5]. Ці рослини ззовні 
дуже схожі (рис. 1-2), та їх хімічний склад дещо 
відмінний [4], тому важливо їх відрізняти при заго-
тівлі. Зважаючи на широкий спектр біологічної 
активності та наявність достатньої сировинної ба-
зи, вважаємо, що вивчення анатомічних ознак тра-
ви фенхелю звичайного та кропу запашного в порі-
вняльному аспекті для введення їх в офіцінальну 
медицину є перспективним. 

 
Рис. 1 Фенхель звичайний 

 
Рис. 2 Кріп запашний 

Робота виконана у відповідності до науко-
во-дослідної теми кафедри фармацевтичної 
хімії та фармакогнозії «Пошук нових біологіч-
но активних речовин лікарських рослин екоси-
стеми Донбасу, синтетичних сполук; їх хіміч-
не, фізико–хімічне, біологічне вивчення, роз-
робка методів ідентифікації та кількісного ви-
значення» (№ державної реєстрації 
0107U004580). 

Метою даної роботи було проведення порі-
вняльного анатомічного вивчення трави фен-
хеля звичайного та кропу запашного та вста-
новлення діагностичних ознак для розробки 
відповідних розділів МКЯ на сировину. 

Матеріали та методи.  В якості об’єктів 
дослідження було обрано траву фенхелю зви-
чайного та кропу запашного, що була заготов-
лена у фазу масового цвітіння в Луганській 
області в травні-серпні 2011 року.  

Мікропрепарати для вивчення анатомічної 
будови готували зі свіже зібраної та фіксованої 
сировини [1,8,11]. Препарати з поверхні, по-
здовжньо-радіальні, поздовжньо-тангентальні 
та поперечні зрізи вивчали за допомогою світ-
лового мікроскопу «БІОЛАМ ЛОМО». Отри-
мані дані фіксували цифровою фотокамерою 
«OLYMPUS FE – 140». Фотографії обробляли 
за допомогою комп’ютерної програми «Adobe 
Photoshop С52». 

Результати дослідження та їх обговорен-
ня. Мікроскопічні ознаки будови трави фен-
хелю звичайного та кропу запашного. Резуль-
тати дослідження наведені на рисунках 3-6. 
Відмінності в анатомічній будові об’єктів до-
слідження виділено та підкреслено.  
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Рис. 3. Фрагмент (препарат з поверхні) епідер-

ми листка: А - фенхеля Б - кропу.  
Примітка: 1 – продихи. 

 
Рис. 4. Черешок на поперечному зрізі : А – фе-

нхеля, Б - кропу 
Примітка: 1 - борозенка, 2 – провідні пучки, 3 

– ефірноолійний каналець 

 
Рис. 5. Поперечний зріз стебла: А – фенхеля, Б 

– кропу.  
Примітка: 1 – ділянки коленхіми, 2 - ефірноо-

лійний канадець, 3 - склеренхіма 

 Фенхель звичайний. Листкова пластинка дорсиве-
нтрального типу будови. Епідерма складалася з 
прозенхімних та паренхімних тонкостінних клітин, 
з плавно злегка зігнутими оболонками, за розмі-
рами відмінних, з продихами анізо-, рідше — діа-
цитного типів (рис. 3, А). 

Епідерма над жилкою представлена 2 типами 
базових клітин: прямостінних прозенхімних, пере-
важно 4-кутних, поряд з ними продихи відсутні та 
паренхімних з продихами анізо-, рідше – діацитно-
го типів. 

Центральна жилка на поперечному зрізі з ви-
раженою борозенкою з верхнього боку та куляста 
– з нижнього. Субепідермально розміщено подов-
жені ділянки хлоренхіми, що чергуються з невели-
кими ділянками склеренхіми. Майже під кожною 
склеренхімною ділянкою присутній ефіроолійний 
каналець, оточений склеренхімною обкладинкою, 
що утворює єдине ціле із склеренхімною субепіде-
рмальною ділянкою та склеренхімним шаром про-
відного пучка, розміщеного глибше. В анатомічній 
будові присутні 4 провідних пучки. Власне 
центральний відсутній. Симетрично, ближче до 

нижнього боку жилки розміщено 2 пучки, значно 
більших за решту за розмірами. У виступах боро-
зенки присутні ще 2 дуже дрібних пучки. Паренхі-
ма складалася з різних за розмірами злегка звивис-
то-, тонкостінних клітин. 

 

 
Рис. 6. Головна вісь суцвіття (на поперечному 

зрізі): А - фенхеля, Б - кропу 

Черешок. Епідерма, як і епідерма центральної 
жилки, представлена 2 типами базових клітин: 
прямостінних прозенхімних, та паренхімних, з 
плавно злегка зігнутими оболонками. На попереч-
ному зрізі черешок багато пучковий борозенчас-
тий, борозенка з верхнього боку більш виражена 
(рис. 4,А). В центральний частині паренхіма зруй-
нована. Пучків 7. Центральний, розміщений бли-
жче до нижнього боку черешка, відрізнявся від 
решти незначно більшими розмірами. Найдрібніші 
розміщено у виступах верхньої борозенки. Анато-
мічна будова черешка характеризувалася слабким 
розвитком механічних тканин — практично відсу-
тні субепідермальна склеренхіма та склеренхімна 
обкладинка пучків. 

Піхва. Зовнішня епідерма піхви (як й епідерма 
черешка, центральної жилки та стебла) представ-
лена смугами різних клітин, причому смуги, що у 
своєму складі мали продихи, майже аналогічні 
продихам епідерми жилки та черешка. Внутрішня 
епідерма піхви черешка без продихів складалася з 
однотипних паренхімних тонко-, прямостінних 
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гранчастих клітин з переважанням 5,6-гранних. 
Стебло. Епідерма складалася (аналогічно епі-

дермі центральної жилки та черешка листя) з по-
довжніх смуг прямостінних тонкостінних клітин 
паренхімної форми переважно 4-кутних та по-
довжніх смуг дрібних кулястих клітин із незначно 
зігнутими оболонками та продихами анізо-, рідше 
діацитного типів. На поперечному зрізі стебло ко-
лоподібне, зі значно зруйнованою серцевиною 
(рис. 5,А). з невеликими ділянками склеренхіми, 
майже під кожною присутній великий ефіро-
олійний каналець, крім того, з цими великими 
канальцями чергувалися дрібніші. Під великими 
ефіроолійними канальцями присутні провідні пуч-
ки, також досить великих розмірів. Між флоемою 
цих пучків та канальцем розміщена тонкостінна 
широко просвітня склеренхіма. Між великим пуч-
ками розміщено зовсім невеликі пучки. Ксилема 
всіх провідних пучках поєднана в суцільне кільце 
склеренхімними ділянками. 

Головна вісь суцвіття. Епідерма головної вісі 
суцвіття на препаратах з поверхні, як решта скла-
дових трави фенхелю пагонового походження мала 
почергові смуги вдовж вісі. Біляпродихові клітини 
відрізнялися від базових клітин епідерми. Базові 
клітини цих смуг в порівнянні з епідермою стебла 
та черешка більш прямостінні. Продихові щілини 
орієнтовані переважно вздовж вісі. Типи продихо-
вого апарату анізо- (2-3 біляпродихових клітин) та 
діацитний. 

Анатомічна будова головної вісі суцвіття (по-
перечний зріз - рис. 6,А) аналогічна будові стебла 
(рис. 5,А). Відмінності полягали в ступені випов-
неності серцевини – в головній вісі вона практич-
но не зруйнована. 

Кріп запашний. Епідерма листкової пластинки 
складалася з тонкостінних значно звивистостін-
них паренхімних клітин. Кількість продихів знач-
на, розміри замикаючих клітин набагато менші за 
розміри біля продихових. Тип продихового апара-
ту аномоцитний з 2-5 біля продиховими клітина-
ми (рис. 3, Б), іноді майже діацитний. 

Епідерма жилки з нижнього боку представлена 
тонкостінними клітинами, різними за формою, їхні 
оболонки ледь звивисті, продихи часті, переважно 
анізо- та діацитного типу. Форма клітин епідерми 
переважно паренхімна та ледь прозенхімна. Епіде-
рма над жилкою з верхнього боку без продихів. 
Клітини прямо- , тонкостінні, з пористими оболон-
ками, переважно 4-кутної форми. 

Центральна жилка на поперечному зрізі ова-
льна, з верхнього боку є виражено вузька борозен-
ка. Кількість пучків - 5. Центральний пучок – 
найбільший за розмірами, розміщений ближче до 
нижнього боку.  Під епідермою з розвиненою ку-
тикулою розміщено подовжені ділянки хлоренхі-
ми, що чергувалися з меншими за розмірами чоти-
рикутними ділянками коленхіми, частина клітин 
якої мала нерівномірне потовщення оболонок. Без-
посередньо майже під кожною ділянкою коленхі-
ми знаходився ефіроолійний каналець, а ще глиб-
ше провідний пучок — за типом закритий колате-
ральний. Центральний провідний пучок оточений 
ділянками широко просвітньої тонкостінної скле-
ренхіми. Пучок складався з вузької ділянки дріб-
ноклітинної флоеми та досить розвиненої ділянки 

ксилеми, що представлена переважно судинами. 
Додаткові пучки дрібніші за центральний та ско-
ріш за все являються пучками, що входять до біч-
них жилок перисторозсіченого листя. 

Черешок. Епідерма гетерогенна, представлена 
почерговими подовжніми смугами, що відрізняли-
ся формою клітин та наявністю чи відсутністю 
продихів. Так, смуги з 3-5 рядів прозенхімних за 
формою тонкостінних клітин без продихів чергу-
валися зі смугами овальних епідермальних клітин 
різних за розмірами, характерної форми, з частими 
продихами, у яких продихові щілини орієнтовані 
не упорядковано. Типи продихового апарату: най-
частіше — анізоцитний з 3 або з 2 біля продихови-
ми клітинами, діацитний та інколи аномоцитний з 
2-4 біля продиховими клітинами. На поперечному 
зрізі черешок мав круглясту форму. З верхнього 
боку більш плаский, з ледь помітними борозенка-
ми, та більш опуклий з нижнього боку. Субепідер-
мально розміщені тканини аналогічно топографії 
цих тканин в центральній жилці. Черешок має 6 
пучків. Центральний пучок незначно більший за 
решту та розміщений ближче до нижнього боку. 
Крім того присутні це 4 провідних пучки, різних за 
розмірами. Паренхіма центральної частини пред-
ставлена тонкостінними різними за розмірами клі-
тинами. В центральній частині спостерігалася не-
велика порожнина (рис. 4,Б). 

Піхва черешка. Зовнішня епідерма піхви пред-
ставлена паренхімними круглястими епідермаль-
ними клітинами із плавно зігнутими оболонками. 
Продихи часті з не впорядковано орієнтованими 
продиховими щілинами. Тип продихового апарату 
переважно діа-, рідше анізоцитний. Внутрішня епі-
дерма піхви відрізнялася від зовнішньої відсутніс-
тю продихів, прямостінністю епідермальних клі-
тин, наявністю пористості та чіткоподібних по-
товщень оболонок. 

Стебло. Епідерма стебла представлена верти-
кально витягнутими ділянками з перевагою 4-
кутних паренхімних прямостінних клітин. Зрідка 
зустрічалися більш прозенхімні та злегка звивисто-
стінні клітини. Ці ділянки чергувалися з смугами 
більш звивистостінних клітин епідерми та проди-
хів, за типом аналогічних продихам епідерми піхви 
черешка. 

На поперечному зрізі стебло мало перехідний 
тип будови (рис. 5,Б). Під одношаровою епідермою 
з розвиненою кутикулою спостерігався один шар 
коленхімотозної тканини. Глибше залягали май-
же квадратні за формою ділянки коленхіми, за 
типом кутової та рихлої. Ці ділянки чергувалися з 
подовженими в тангентальному напрямку смугами 
2-4 шарової хлоренхіми. Глибше, під ділянками 
хлоренхіми, розмістилася корова паренхіма, утво-
рена великими клітинами, між яких де інде зустрі-
чалися ефіроолійні канальці. Пучки, що різнили-
ся за розмірами, занурені в могутній прошарок 
склеренхіми. Серцевина в центральній частині 
зруйнована. Розмір її складаючих клітин в центро-
стрімкому напрямі значно збільшувався. 

Головна вісь суцвіття. Епідерма головної вісі 
складного зонтика на препаратах з поверхні мала 
ті ж особливості, що притаманні епідермі черешка 
та стебла — подовжнє чергування смуг прозенхім-
них клітин без продихів та паренхімних клітин зі 



У К Р А Ї Н С Ь К И Й  М Е Д И Ч Н И Й  А Л Ь М А Н А Х ,  2 0 1 1 ,  Т о м  1 4 ,  №  6  

 205

значною кількістю продихів. На поперечному зрізі 
головна вісь суцвіття пучкового типу будови 
(рис.6, Б). Механічні тканини як субепідермально, 
так й біляпучково розвинені вкрай слабко, серце-
вина не зруйнована. Пучки не чисельні дрібні. 

Таким чином, всі складові трави фенхелю та 
кропу пагонового походження (стебло, черешок, 
головна вісь суцвіття, вісь простого зонтика) мали 
загальні особливі риси будови, найяскравішими з 
яких було субепідермальне чергування ділянок 
хлоренхіми з коленхімою (для кропу) або склерен-
хімою (для фенхелю), а також безпосередньо пов'я-

зана з цим особливість чергування різних за будо-
вою подовжніх смуг в епідермі.  

Висновки: 
1. Проведено мікроскопічне вивчення трави 

фенхелю звичайного та кропу запашного в порів-
няльному аспекті 

2. Встановлено відмінні анатомічні діагности-
чні ознаки об’єктів дослідження. 

3. В подальшому отримані результати будуть 
використані при розробці проектів методів контро-
лю якості (МКЯ) на сировину фенхелю та кропу. 
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