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MIGKHAPOJIHE IIPABO

K. Korab*

UNIA EUROPEJSKA JAKO CZYNNIK REGIONALIZACJI SWIATA!

Wprowadzenie. Podpisanie Traktatow Rzymskich w 1957 roku przez szes¢ panstw, ktore
zalozyly wspolnoty europejskie, oznacza, iz podjely one decyzje o nieodwracalno$ci wyboru drogi
wiodacej ku jednos$ci europejskiej, na ktéra wstapily w 1950 roku. Ta inicjatywa nie ma sobie
rownych w skali $wiata. Po pieédziesieciu latach, zachowujac niezmienna istote pierwotnego
projektu, przybrala ona forme, ktéra wplynela radykalnie na losy narodéw europejskich i
wywarla zasadniczy wplyw na losy $wiata. Inicjatywa integracji europejskiej wyréznia sie przede
wszystkim tym, ze zaréwno w przeszlo$ci jak i obecnie, nadal zachowuje zdolno$¢ samorozwoju;
ze posiada system prawny, ktory jest sprawnym narzedziem przeprowadzanych zmian. Ta
zdolno$cia nieustannego projektowania wlasnego rozwoju i przeobrazania sie, inicjatywa
europejska wyrdznia sie wérdd organizacji miedzynarodowych, ktoére, jak latwo zauwazyé, w
swej wiekszo$ci, mimo iz podlegaja réznym reformom, w zasadzie pozostaly przy swej pierwszej,
wyjéciowej formule, czego dobitnym przykladem moze byé ONZ. Tymczasem proces integracji
europejskiej jest procesem prawdziwie historycznym. Sktada sie bowiem z kolejnych etapow
rozwoju zasadniczo réznych pod wzgledem zaréwno jako$ciowym jak i ilo§ciowym. Przykladem
przemian jako$ciowych moze by¢ droga przebyta od EWG do powolania Unii Europejskiej.
Iustracja zmian iloSciowych moze byé proces rozszerzania sie UE, ktora, w swych poczatkach
liczyla 6 panstw zalozycielskich, obecnie obejmuje 27 panstw czlonkowskich i pozostaje nadal
otwarta dla nowych kandydatow, w tym zwlaszcza dla Ukrainy.

Wielkie rocznice sklaniaja do organizacji okolicznoSciowych uroczystosci i wystapien,
ktorych autorzy czuja sie zmuszeni dostrzegac w przesztosci wylacznie sukcesy. Dzieki integracji
europejskiej, istotnie, przez 62 lata utrzymuje sie pax europea, zanikaja granice i podzialy,
wprowadzona zostala unia celna, rozszerza sie strefa wolnos$ci, nastepuje rozw6j ekonomiczny,
ksztaltuja sie wspdlne polityki, powstaje wspolna przestrzen edukacyjna, rodnie liczba panstw
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przyjmujacych wspolna walute, formulowane sg i bronione prawa czlowieka. Te liste mozna
kontynuowaé. Réwnie dtuga jest lista celow do realizacji w przyszto$ci (sformulowanych m.in. w
traktacie z Maastricht) takich jak rozw6j ekonomiczny i likwidacja barier w obrocie handlowym
miedzy panstwami czlonkowskimi, prowadzenie wspoélnej polityki zagranicznej, wprowadzenie
obywatelstwa europejskiego, wprowadzanie wspolnych norm prawnych, socjalnych i stala
poprawe poziomu zycia panstw ubozszych itd.

Jakkolwiek opisywane osiggniecia sa prawdziwe, to ograniczanie naszych rozwazan
wylacznie do nich grozi sprowadzaniem rzeczy wielkich do poziomu banalu oraz niezwykle
ciekawej, nie wolnej od napiec¢ i kryzysow historii do rzeczy jedynie pewnych i stusznych.
Lepiej bedzie, jesli rocznica podpisania Traktatow Rzymskich stanie sie okazja do rozwazan
calo$ciowych, do analizy poréwnawczej, pelnowymiarowej, nie unikajacej rzeczowej krytyki,
poniewaz holistyczne spojrzenie lepiej stuzy rozpoznaniu, w jaki sposob skutecznie odpowiadaé
na wspolczesne wyzwania. Wybieram zatem metode pisania o przeszlo$ci integracji europejskiej
doceniajac wielko$¢ osiagnieé, ale nie stronigc takze od watpliwo$ci i uwag krytycznych. Debata i
dyskusja sa potrzebne, poniewaz Unia Europejska nie doszla jeszcze do wytyczonego celu; wprost
przeciwnie, na naszych oczach toruje sobie droge ku przyszlosci, po raz kolejny podejmujac
dyskusje o sprawach ogdlnych i podstawowych oraz negocjacje ukierunkowane na uchwalenie
tzw. traktatu konstytucyjnego.

1. Idea zjednoczonej Europy na tle dawnych proces6w integracyjnych. Unia Europejska
nie jest prostym i bezposrednim nasladownictwem czegokolwiek, co w tej dziedzinie wydarzyto
sie w przeszlo$ci. Nie mniej jednak w historii ludzkos$ci ostatnich pieciu tysiecy lat mozna znalezé
bardzo duzo inicjatyw politycznych, ktore zmierzaly w podobnym kierunku. Tytulem przyktadu
wymienmy kilka z nich.

Niewatpliwie procesy integracyjne zachodzily stosunkowo czesto w czasach wylaniania
sie panstw narodowych, tworzonych na podbudowie jednoczenia plemion. Aczkolwiek nie byta
to jedyna droga panstwowotworeza i nie wszedzie proces integracji byt dobrowolny, przybierajac
czesto forme narzucania wladzy centralnej podporzadkowanym plemionom, to jednak w
mniejszym lub wiekszym stopniu mozna sie tu dopatrzeé zmian o charakterze integracyjnym.

Podobnie rzecz wyglada w przypadku tworzenia panstw typu imperialnego. W okresie
miedzy trzecim i pierwszym tysiacleciem p.n.e. na obszarze Mezopotamii mamy do czynienia z
kilkoma przypadkami tworzenia panstwa obejmujacego liczne, r6zne pod wzgledem etnicznym,
ludy i narody, aczkolwiek powstawaly one z reguly na drodze podboju. Inny typ integracji wystapit
w przypadku starozytnych Grecji i Rzymu. W starozytnej Grecji poczatkowo miasta-panstwa (polis)
funkcjonowaly samodzielnie. Mialy one zjednej strony poczucie jednosci jezyka, pochodzeniai kultury,
ale charakteryzowaly sie niezaleznoscia, réznorodnoscig drég rozwoju, co poérednio przyczynialo
sie do wielkich osiaggnie¢ w zakresie kultury, a zwlaszcza filozofii. Wsp6ldziataé zaczely dopiero pod
wplywem zagrozenia zewnetrznego, w okresie wojen perskich. Potem przyszedt czas rywalizacji o
hegemonie. W konicu jednoé¢ narzucil silg Aleksander Wielki, ale na sile nie poprzestal. Zastuguje on
na szczegdlng uwage, poniewaz jego dzielo jestem sklonny traktowaé jako punkt zwrotny w dziejach
nie tylko greckich, ale takze w historii proceséw integracyjnych. Symbolem tego historycznego
wydarzenia byt sposob potraktowania podbitych Persoéw: zamiast potraktowaé ich jak niewolnikow,
w pewnym zakresie uznat ich rowno$¢. Wyznaczyt standard integracji miedzy zwyciezca i podbitym,
honorujac ograniczong rowno$é. Stworzylimperium o zasiegu Swiatowym (wedle tamtych wyobrazen),
w ramach ktérego kazde poprzednio samodzielne panstwo mialo podobny status. Poza réwnoS$cia
wprowadzit drugi czynnik jedno$ci w postaci kultury greckiej (panhellenizm). Te idee kontynuowat
Rzym. Stworzyl ponadplemienne, ponadnarodowe panstwo, Imperium Romanum, ktére na sze$¢
wiekow zaprowadzilo Pax Romana. Rzym podstawg jednoéci uczynil przede wszystkim prawo, a
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od trzeciego wieku takze chrzescijanstwo. Filozofia grecka, prawo rzymskie i chrzeScijanstwo staty
sie odtad filarami cywilizacyjnej jednosci i znakiem firmowym Europy zaréwno zachodniej, jak i
wschodniej. Az do dzis. Na wschodzie Europy, w Bizancjum przez tysigc lat te trzy czynniki nadal
swobodnie sie rozwijaly i promieniowaly na zewnatrz. Na tych trojsktadnikowych fundamentach
europejskich wlasna panstwowos$¢ budowaly Ksiestwo Wielkomorawskie (Cyryl i Metody), Rus
Kijowska, a p6zniej Rosja. Przyjecie chrztu stalo sie zewnetrznym wyznacznikiem i symbolem poczatku
wlasnej panstwowos$ci. Mozna tylko zalowac, ze r6znice miedzy Zachodem i Bizancjum wystepujace
przede wszystkim w obszarze kultury staly sie juz w X wieku Zrédlem coraz wiekszej obco$ci
kulturowo-politycznej i rozpadu jednosci Europy “rzymskiej”, obejmujacej Zachdd i Bizancjum. Z
czasem zapanowala miedzy nimi wrogo$¢. Na Zachodzie zaczeto zalicza¢ Bizancjum do Wschodu.
Dopiero Jan Pawel IT powrécil do tej caloSci europejskiej, méwiac o dwu ptucach Europy, o potrzebie
jedno$ci Zachodu i Wschodu.

Na zachodzie Europy w pewnym sensie cale Sredniowiecze bylo przykladem integracji
na wielka skale. U swego poczatku stanowito wielki tygiel ludow, ktore szukaly swego miejsca
na mapie naszego kontynentu. Chrzescijanstwo, kultura, jezyk lacinski i prawo byly nadal
fundamentem jedno$ci. Do szczeg6lnych znakow tej jednosSci nalezaly uniwersytety (szczegolny
symbol jedno$ci podstaw europejskiej cywilizacji, czyli filozofii, prawa i chrzeécijanskiej teologii).
Panistwa nie mialy charakteru narodowego. Osoba wladcy byla czynnikiem laczacym rézne
ludy i narody. Panstwa narodowe byly stosunkowo nieliczne i wystepowaly gldwnie w Europie
srodkowej i wschodniej. W tamtych czasach na szczegblng uwage zastuguje inicjatywa Karola
Wielkiego. Tworzyl on — w niejakim nawiazaniu do idei $éw. Augustyna — panstwo zwane
Republica Christiana. Mialo ono by¢ uniwersalnym panstwem chrze$cijanskim, bez dominacji
okreslonego narodu (to z rozpadu jego panstwa powstang trzy p6zZniejsze narody). Posredni
wynika stad, ze Europa zaczela sie od Republica Christiana, a wiec od tworu panstwowego
ponadnarodowego, a nie od panstw narodowych. Dzi§ Europa przez Unie Europejska zatoczyta
koto i wraca w pewnym sensie do punktu wyjécia, do idei panstwa karolinskiego. Po $mierci
Karola Wielkiego najpierw powstaly panstwa narodowe, potem, kiedy zostala podjeta idea
cesarstwa, zostala zlamana karolinska zasada réwnoéci. Od tej zasady odszedl Otto I, ktory
dokonat zamiany celu i narzedzi, cel sprowadzajac faktycznie do roli §rodka. Powstalo Swiete
Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego. Od tej pory nawracanie poganskich narodow stuzyto
za instrument podporzadkowania cesarstwu niemieckiemu. Symbolem takiego zachowania stal
sie Zakon Krzyzacki. Do nielicznych wyjatkéw nalezal Otto III.

Wyjatkowym, by¢ moze Unii Europejskiej najblizszym modelem integracji europejskiej,
jaki zdarzyl sie w minionych wiekach, byta Unia Polsko-Litewska. Polska i Litwa mialy nie tylko
wspdlng europejska, filozoficzno-prawno-chrzescijanska podstawe, ale utworzyly wspélne
panstwo, ktére obejmowalo dwa narody nie nalezace do wspolnego pnia etnicznego, oparte
zaréwno na rownoprawno$ci jak i na rownoleglo$ci instytucji panstwowych (litewskich i polskich
sejmow, sadow, hetmanodw itd.). Niewiele brakowato, aby ta unia zostala rozszerzona na trzy
narody. Dlaczego do tego nie doszlo, jest zupelnie innym problemem, ktéry nie nalezy do zakresu
naszych rozwazan. Warto jednak dodac, ze swoistym ukoronowaniem tejze unii, wspélnym
dzielem Polakéw i Litwindw, byta Konstytucja 3 Maja, ktora okazala sie by¢ nie tylko pierwsza w
Europie i drugg w $wiecie konstytucja, ale rownoczeénie w pewnym sensie istotnym w dziejach
aktem praw obywatelskich.

W konicu, w okresie miedzywojennym, pojawily sie liczne inicjatywy i koncepcje integracji
calej Europy. Po wojnie pierwsza podjeta inicjatywa doprowadzila do powstania kolejnej
ogoblnoeuropejskiej instytucji wspotpracy (Rada Europy). Dopiero drugie podejscie wprowadzito
kraje europejskie na te droge integracji, ktorg do dzis wytrwale i skutecznie kroczymy.
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2. Oryginalnoéé projektu integracji europejskiej. Trzeba zdecydowanie podkreslié, ze
glowny proces integracji europejskiej w okresie powojennym poszed! innymi torami. Ponizej
chcialbym wymienié¢ kilka kardynalnych zasad tego procesu.

Od konfliktu do wspéldzialania jako czynnika rozwoju. Swoistym kamieniem wegielnym
procesu integracji europejskiej jest zalozenie, iz nie walka, lecz wspoéldziatanie jest motorem rozwoju.
Na europejskim rynku idei byta to swoista rewolucja, poniewaz wezesniej najwiekszym wzieciem wérdod
intelektualistow cieszyly sie teorie konfliktu. W dawnych krajach demokracji ludowej przetrwato na
przyklad przekonanie, ze gltownym czynnikiem postepu jest walka. Marksizm ze swa dialektyka historii,
heglowska walka przeciwienstw, przyjeta przez Marksa od A. Thierry’ego i F. Guizot idea walki klas,
stanowi znakomity przyktad takiego sposobu myélenia. Schuman i inni tworcy procesu integracji
europejskiej, wprost przeciwnie, wyraznie w nawigzaniu do zalozen spolecznej nauki Koéciota i
programéw chrzeScijanskiej demokracji, uwazali, ze wspobldziatanie, w praktyce nie pozbawione
napied, jest gldbwnym motorem rozwoju.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze w przedstawionym wyzej myS$leniu mamy do
czynienia z dwiema warstwami, konstruktywng i krytyczna. Stuszno$é twierdzenia pozytywnego
— odpowiadajacego starej maksymie, ze jednos¢ buduje, niezgoda rujnuje — zostata potwierdzona
przez chociazby istnienie juz przez 62 lata pax europea i pomyslnego rozwoju. Trudno natomiast
zgodzi¢ sie z rozumowaniem krytycznym, w ktorym wystepuje swoista redukcja, polegajaca na
sprowadzeniu wszystkich rodzajow zla, jakie spotkaly kraje europejskie do jednego, za ktére uznano
nacjonalizm. Nacjonalizm zostal w UE zmitologizowany i wystepuje czesto w roli kozla ofiarnego.
Niescislos¢ tej krytyki polega na braku rozréznienia miedzy patriotyzmem i nacjonalizmem oraz
na braku uwzglednienia powojennych, specyficznych doéwiadezen krajow Europy Srodkowej i
Wschodniej. Brakuje takze niekiedy konsekwencji logicznej. Dzi§ bowiem nacjonalizm najbardziej
tepia zwolennicy jednego panstwa i jednego narodu europejskiego, postulujac stworzenie jednej
jedynej tozsamosci europejskiej, a wiec podstawy dla nacjonalizmu europejskiego. Czyzby
nacjonalizm byt albo dobry, albo zly w zalezno$ci wylacznie od liczby i rodzaju czlonkéw danej
spolecznosci?

Tworcy nowej Europy slusznie przyjmowali, Ze egoizm narodowy o nastawieniu
konfliktogennym, konfrontacyjnym i zaborczym byl zrodlem zalamania potegi poszczegdlnych
krajow europejskich i calej Europy; ze idea walki egoizméw narodowych byta gtownym zrédlem
pierwszej i drugiej wojny $wiatowej. Krytyka dokonana przez tworcow jednosci europejskiej
jest jednak stuszna tylko o tyle, o ile przyjmiemy, ze przeciwstawiaja sie oni konkretnej formie
historycznej nacjonalizmu, jaka wystepowala w krajach europejskich, zwlaszcza zachodnich, w
drugiej potowie XIX i w pierwszej polowie XX wieku. Nacjonalizm tamtejszy wyrastal przede
wszystkim z koncepcji darwinizmu spotecznego, nawigzujac do egoistycznej walki gatunkowej,
ktorej celem jest przetrwanie najlepszego genotypu (rasy aryjskiej) i przestrzeni (Ilebensraum). W
najwiekszym stopniu wida¢ to w nazizmie jako szczegélnie zdegenerowanej formie nacjonalizmu,
polegajacej na probie sprowadzenia zycia ludzkiego do regul funkcjonujacych w $wiecie
zwierzecym.

Nie kazde myS$lenie w kategoriach narodowych musi przybraé te niepowtarzalna,
zdegenerowana, historyczna forme nacjonalizméw. Uwzglednijmy dwa przypadki. Pierwszy
dotyczy narodowej inspiracji w walce wyzwolenczej. Polacy w XIX i XX wieku walczyli “za
wolno$é¢ wasza i nasza”. Na przyklad w czasie drugiej wojny Swiatowej dzieki tej walce o wyraznie
narodowej inspiracji duzo wiecej skorzystaly kraje zachodnie, niz Polska. Patriotyzm od czas6w
rzymskich byl traktowany jako najszlachetniejsza postawa spoleczna i panstwowotworcza
(amor patriae suprema lex). W czasach powojennych, w krajach uzaleznionych od ZSRR, stat
sie on niestychanie silnym motywem i zrédlem sily w walce nie tylko negatywnej przeciwko
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ZSRR, ale przede wszystkim w walce o cele pozytywne. Tak bylo w kolejnych pokojowyc
rewolucjach w Czechostowacji, Gruzji i na Ukrainie. Patriotyzm byt czynnikiem nawiazania
do przesztoéci w danym kraju, do czaséw, kiedy byl demokratyczny i wolny. Motywowat do
okre$lenia i obrony wlasnej podmiotowosci i tozsamos$ci w obliczu zagrozenia rozplynieciem
sie w nijako$ci komunistycznego molocha i zniewoleniem ducha. Byl narzedziem obrony przed
internacjonalizmem. Po wyzwoleniu spod ZSRR stal sie inspiracjag ducha wspolnotowego,
jednoséci ponad podziatami, reform, uzdrowienia panstwa, budowy wspolnoty politycznej. Mozna
powiedzieé, ze spoleczenstwo obywatelskie dawnych KDL-6w narodzilo sie na fundamencie
odrodzenia autentycznego patriotyzmu i tozsamosSci narodowe;j.

Unia Europejska powinna, moim zdaniem, budowaé na fundamencie kultur i panstw
narodowych i traktowac je jako prawdziwy skarb. Takie jest tez my$lenie wiekszoSci zwyklych
ludzi. Dlatego wielkie poparcie uzyskal nowy prezydent elekt Nicola Sarcozy, ktory tuz po wyborach
powiedzial: “Od najmiodszych lat odczuwam nie dajaca sie wyrazi¢ dume z przynaleznosci do
wielkiego, starego, pieknego narodu, jakim jest Francja. Kocham Francje tak jak mituje sie kogo$
drogiego, przez kogo zostalem obdarowany, a obecnie przychodzi na mnie kolej, aby oddaé Francji
to, czym Francja mnie obdarzyla (...). Chce przywroéci¢ honor narodowi i tozsamosci narodoweyj,
zamierzam sprawié, aby Francuzi znowu byli dumni z Francji, pragne skoriczy¢ z poczuciem winy,
ktore jest forma nienawisci samego siebie oraz z konkurencjg biografii, ktéra karmi nienawisé
w stosunku do innych”2. Wkrotce potem powr6cil do tego tematu w czasie swojego wystapienia
na placu Concorde, podkreslajac, ze sprawa tozsamosci Francji bedzie nalezeé¢ do priorytetow
jego polityki, poniewaz kazdy ma tylko jedng swoja ojczyzne.

Od utopijnego modelu do zbiorowej odpowiedzi na wyzwania. Po drugie, jednoczenie
sie Europy nie zostalo, na szcze$cie, podporzadkowane jakiej$ utopijnej idei (tak jak jedno$é
Swiatowego proletariatu w komunizmie). Nie stanowi realizacji gotowej doktryny (jak mialo to
miejsce w przypadku marksizmu). Integracja europejska miala, jak wyzej zaznaczylem, wiele
zrodel. Dwa z nich byly bezposrednie i dlatego zastuguja na szczegdlng uwage. Jedno z nich byto
idealistyczne, drugie realistyczne. Abstrakcyjna idea wspolnej Europy byla w ciagu minionych
wiekow gloszona przez wielu politykow, myslicieli, pisarzy i poetéw. Nie mozna nie doceniaé tej
literackiej genezy, tego politycznego wkladu ze strony intelektualistow. Trzeba bowiem pamietac,
ze wiele publikacji ksigzkowych stoi u podstaw nowych ruchéw gospodarczych, politycznych,
kulturowych, ideologicznych itd. Wymienimy tylko kilka przykladéw. Adam Smith (1723-1790),
autor Bogactwa narodéw, stworzyl podstawy liberalizmu gospodarczego. Edmund Burke (1729-
1797) piszac ksiazka Rozwazania o rewolucji we Francji (1790), stworzyl teoretyczne i doktrynalne
podstawy konserwatyzmu. Ksigzka Theodora Herzla Panistwo Zydowskie (Judenstaat, 1896) stala sie
katalizatorem powstania syjonizmu, a wiec radykalnej zmiany orientacji Zydéw europejskich, ktorzy
zaczeli sie odwracaé od polityki asymilacji w krajach europejskich (w ktorych pod wplywem rozkwitu
nastrojow narodowych zaczal pojawiac sie antysemityzm) i zaczeli dziala¢ na rzecz stworzenia
wlasnego narodowego panstwa zydowskiego w Palestynie. Nie inaczej bylo z dgzeniami europejskimi.
Punktem zwrotnym w zakresie my$lenia o wspdlnej Europie stala sie ksigzka Paneuropa Richarda
Coudenhove-Kalergiego (1894-1972). Ten szczegblny czlowiek, hrabia, pochodzacy z rodziny o
wielu korzeniach narodowych i zyjacy w multietnicznej monarchii Habsburgow, w ciagu zaledwie
trzech tygodni napisal ksigzke Pan-Europe, “jedna z najoryginalniejszych i najwazniejszych
ksiazek politycznych XX wieku”s. Tq ksiazka wplynal na powstanie Ruchu Paneuropejskiego
(1923), ktoéry po wojnie zjednoczyl sie z Ruchem Europejskim (1952). Ten za$ odegrat kluczowa
role zarébwno w promocji idei powolania panstwa europejskiego w formie Stanéw Zjednoczonych

2 La déclaration de Nicolas Sarkozy, w: lefigaro.fr (Avec AFP), publié le 07 mai 2007.
3 Jerzy tukaszewski, Cel: Europa..., dz. cyt. — S. 30.
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Europy jak i w probie wdrozenia tej idei w zycie, co skutkowalo powstaniem Rady Europy. W
te historie intelektualnego rodowodu wspdlnej Europy wpisuje sie przeméwienie Churchilla z
okazji inauguracji roku akademickiego na Politechnice w Zurychu 19 wrze$nia 1946 roku, kiedy
moéwiage o leku na 6wezesne powojenne problemy, stwierdzit: “Jest nim odtworzenie Europejskiej
Rodziny, a przynajmniej jej czeci, tak duzej, jak to tylko mozliwe, i wyposazenie jej w strukture,
pod ktéra moze ona zy¢ w pokoju, bezpieczenstwie i wolnoséci. Musimy zbudowac rodzaj Stanéow
Zjednoczonych Europy...”. Bez tego ruchu nie byloby integracji. Byl on konieczny na pewnym etapie,
ktory nazwalbym “mitologicznym” i jednoczesnie szablonowym, skupionym na wzorcu idealnym,
graniczacym z utopia. Idea ta miata wielka site motywacyjna, wyzwalala wielka energie spoteczna,
ale przy probie odgbérnego wdrozenia, pchnela te inicjatywe integracji na boczne tory, skutkujac
utworzeniem Rady Europy. Stala sie ona pozyteczna, regionalna, europejska odmiang ONZ-tu, z
ta jednak roznicg, ze Rada Europy pozostaje pod silnym wplywem okreslonej opcji ideowej spod
znaku Ruchu Europejskiego, a wiec idealizmu politycznego. Mozna zakonczy¢ opis tej tendencji
stwierdzeniem, ze modelowe, idealistyczne, jednoczesénie teoretyczne mysélenie, charakterystyczne
dla czesci intelektualistow, niezwykle cenne w jednych okoliczno$ciach, w innych warunkach
moze stanowi¢ przeszkode. Odwrotng procedure zastosowali kreatorzy gléwnego, trwajacego do
dzi$ nurtu integracji europejskiej, poniewaz na proces jednoczenia sie Europy patrzyli nie przez
pryzmat docelowego modelu odgbrnie narzuconego, ale traktowali go jako narzedzie rozwigzywania
konkretnych, historycznych probleméw. Integracja byta dla nich odpowiedzig na konkretne
wyzwania, a nie realizacjg wyidealizowanych marzen. Integracja europejska byla i jest zadaniowa.
Robert Schuman i Jean Monnet nie rozpoczeli procesu integracji od powotania odgérnego
panstwa europejskiego, ale od jednej, sektorowej Wspolnoty Wegla i Stali. Chcieli realizowac
konkretne wspoélne zadania. W tym przypadku postanowili przede wszystkim doprowadzi¢ do
pojednania miedzy Niemcami i Francja oraz do zabezpieczenia przed odrodzeniem sie militaryzmu
niemieckiego przez oddanie pod zarzad wspodlnej, ponadnarodowej komisji surowcow krajow
czlonkowskich o znaczeniu strategicznym z wojennego punktu widzenia. Zauwazmy, ze komunizm
przegral przede wszystkim z powodu pryncypialnego, modelowego, utopijnego, idealnego myslenia.
Bytoby dobrze, gdyby Unia Europejska wytrwala w postawie odwrotnej, realistycznej, nastawionej
na szukanie takich rozwigzan, ktore najlepiej shuza rozwigzaniu realnych probleméw, wsp6lnych
dla krajow czlonkowskich.

In varietate concordia. W przeszto$ci pisano na temat jedno$ci na co najmniej dwa sposoby.
W duchu Platoniskim wychodzono od jedno$ci wprzdd ustanowionej, a wiec od konkretnego
projektu (taka drogg poszedl marksizm, przyjmujac koncepcje jedynie stusznego ustroju).
W duchu arystotelesowskim do jedno$ci nalezy dazy¢ oddolnie, wprowadzajac ja tam, gdzie
zachodzi potrzeba.

Kiedy przystapiono do zainicjowania procesu integracji europejskiej, wybrano te druga
droge, traktujac jednos$é jako cel moralny (nigdy w pelnie nie dajacy sie zrealizowac). Jedno$é
miala by¢ realizowana oddolnie, stopniowo i sektorowo, wedle potrzeby. Wspoéldzialanie jest
bowiem narzedziem, a nie celem samym w sobie. W $§wiecie realnym jedno$¢ jest rownie wazna
jak wielo$¢ i r6znorodno$é. Arystotelesowska zasada jednosé w wielosci znalazla sie w projekcie
Traktatu Konstytucyjnego oraz stala sie dewiza UE (In varietate concordia).

Zasada ta ma zasadnicze znaczenie dla wytyczenia kierunku i ostatecznego modelu integracji
europejskiej. Po drugiej wojnie $wiatowej, jak wiadomo, uksztattowaly sie trzy koncepcje jednoscis,

4 Za: Jerzy tukaszewski, dz. cyt. — S. 17 (tlumaczenie z jez. ang. KK).
5 Por. Antoni Marszatek, Z historii europejskiej idei integracji miedzynarodowej. — Wyd. Uniwersytetu tédzkiego,
£dédz, 1996. — S. 134-155.
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zwane federacjonistyczna (lub regionalistyczna), funkcjonalistyczna i konfederalng (ojczyzna
ojczyzn). Zwolennicy federacjonizmu zakladaja powstanie jednego panstwa europejskiego,
zlozonego z dawnych panstw jako regionéw, w mniejszej lub wiekszej analogii do USA, RFN lub
Szwajcarii. Aby do tego doprowadzi¢, postuluja wzmocnienie wladzy centralnej w Brukseli oraz
duzych regionéw kosztem osltabienia dotychczasowych panstw. Sprzyjaja pogladom, zgodnie z
ktérymi dotychezasowe panstwa i narody sie przezyly, podlegaja rozmyciu i zanikowi. Nurt ten
graniczy z my$leniem w kategoriach ideologicznych, utopijnych i zdecydowanie politycznych.
Odwrotnoscia tej koncepcji jest konfederalizm, zakladajgcy utrzymanie dotychczasowych panstw
i oparcie na nich dzialan wspolnotowych (Charles de Gaulle’a). “Natomiast funkcjonalizm nie
pyta: panstwo czy ponadpanstwo? Stara sie znalez¢ podstawowe funkcje integracyjne poza tym
dylematem, przede wszystkim w gospodarce, w jej strukturach i mechanizmach”®. Funkcjonalizm
najbardziej odpowiada zasadzie In veritate concordia.

Zasada subsydiarnoséci i solidarnosci. Zasada jedno$ci w wielo$ci, jedno$ci realizowanej
oddolnie i sektorowo, wspo6lbrzmi z inng ustrojowa zasada subsydiarno$ci (pomocniczo$ci),
zaczatkowo obecnag juz w pismach Arystotelesa, rozwinieta przez $éw. Tomasza z Akwinu, gloszona
w ramach spolecznej nauki Koéciota i odwotujacej sie do niej chrzeécijanskiej demokracji. Gdyby
jednos$é zostala narzucona odgoérnie, zasada subsydiarno$ci bytaby fikcja lub zasada o charakterze
wtérnym i uzupehiajacym. Tymczasem od poczatku prawa traktatowego zostala przyjeta za
kluczowa zasade ustrojowa. Dzié stanowi podstawe funkcjonowania nie tylko UE, ale i samorzadow
terytorialnych. Bez niej nizsze jednostki samorzadu terytorialnego bylyby delegaturami wladzy
centralnej (tak byto w komunizmie). Dzieki zasadzie subsydiarnosci kazdy szczebel samorzadu
terytorialnego, jako organ wtadzy panstwowej (majgcy udzial we wladzy panstwowej tak samo
jak rzad centralny), zachowuje swoja podmiotowo$é na w zakresie swojej jurysdykeji i ma prawo
oczekiwaé od organdw wyzszych pomocy w zakresie zadan ponadlokalnych. W analogiczny spos6b
ksztaltuja sie relacje miedzy krajami czlonkowskimi i wladzami centralnymi Unii Europejskiej,
jeslinie obecnie, to bardziej wyrazi$cie w przyszto$ci. Na gruncie zasady subsydiarno$ci mozna —
zgodnie z wypowiedziami politykéw chadeckich Parlamentu Europejskiego — przyjaé formule,
ze Unia Europejska polega na zachowaniu przez panstwa czlonkowskie swojej suwerennosci, ale
rownoczesénie zgodzie na to, aby jg realizowaé wspolnie.

Roéwnie wazna jest zasada solidaryzmu. W Unii Europejskiej realizowany jest skutecznie
swoisty eksperyment, zakladajacy, ze mozna — z korzyécia dla obu stron — godzi¢ wolny rynek i
spdjnosc spoteczng, wolnoécé i solidarno$é. Zasada solidarno$ci ma sens ustrojowy, poniewaz zaklada
zblizony maksymalnie do réwnosci udzial kazdego kraju czlonkowskiego w procesie podejmowania
decyzji. Stuzy temu zar6wno sila glosu mierzona najkorzystniejszym przelicznikiem wedlug liczby
mieszkancow jak i prawo veta. Solidarno$¢ polega takze na wspieraniu krajow lub regionéw ubozszych
przez kraje bardziej rozwiniete (polityka stosowane zwlaszcza wobec nowych krajow cztonkowskich)
oraz na politycznym wspieraniu krajow w ich sporach miedzynarodowych.

Oryginalnoéé konstrukeji prawnej. Proces samorzutnego upodmiotowienia instytucji
miedzynarodowych. Aczkolwiek niejasna, to przeciez oryginalna jest konstrukcja prawna Unii
Europejskiej. Istotnie, bardziej wiadomo, czym ona nie jest niz to, czym jest. Z pewnoscia,
inaczej niz trzy wspolnoty, nie posiada osobowo$ci prawnej i nie jest podmiotem prawa
miedzynarodowego, co oznacza, ze nie moze zawiera¢ umow miedzynarodowych. “Tak wiec — jak
pisze M. Herdegen — Unia Europejska stanowi forum stuzace wypracowywaniu zbiorowej woli i
jej wykonywaniu przez zwigzane ze sobg panstwa cztonkowskie, nie jest natomiast niezaleznym

¢ Tamze. — S. 143.
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od panstw czlonkowskich podmiotem prawnym. Unia nie posiada wlasnych kompetencji”’. Autor
ten przewiduje jednak niezwykle wazna mozliwo$é, ktora rodzi watpliwosci. Tak jak w przypadku
OBWE, gdzie bez podstaw prawnych wyksztalcily sie struktury organéw i instytucji, podobnie,
zdaniem Herdegena, mozna sobie wyobrazié, ze “Unia Europejska bez traktatowego przyznania
jej whasnych praw i obowigzkéw nabedzie stopniowo takie prawa (i obowiazki), stajac sie tym
samym organizacja miedzynarodowa z wlasng podmiotowoscia prawng”s. Instytucjonalizacja
generuje zatem uprawnienia i podmiotowo$¢ prawna, uzyskane w procesie odsrodkowym, a nie
z zewnatrz, moca jej traktatowego nadania. Unia Europejska jest zarazem okre$long calo$cia,
ktoéra obejmuje nie tylko posiadajgce wlasng podmiotowo$é prawna Wspolnoty Europejskie
(I filar), ale takze “zinstytucjonalizowane wspoldzialanie panstw czlonkowskich w niektorych
nowych (z punktu widzenia integracji) dziedzinach polityki, jakimi sa WPZB (wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwo) oraz wspodlpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych™, (czyli
tzw. 111 I1I filar). Unia Europejska

Mariusz Muszynski, profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego i Krzysztof
Rak, historyk filozofii, zauwazaja podobny proces usamodzielniania sie w przypadku Trybunalu
Praw Czlowieka w Strasburgu. O ile, ich zdaniem, panhstwa obowiazuje zasada, “co nie jest
zakazane, jest dozwolone”, to podmioty miedzynarodowe, powolane traktatowo, powinny
dziala¢ wylacznie w granicach umocowania. A zatem Trybunal powinien sie ogranicza¢ do
kontroli dzialan panstwa w relacji do obowigzujacych standardéw praw czlowieka. Tymczasem
tworzy on nowe standardy. “Przez ponad 50 lat dzialania — pisze Muszynski — Trybunat Praw
Czlowieka wypracowal sobie niepodwazalng pozycje — stal sie instrumentem ksztaltowania
relacji miedzy jednostka a panstwem. Zamiast jednak pozostaé przy zapewnianiu jednostce
ochrony prawnej, rozpoczal wspotkreowanie standardéow normatywnych, podazajac w swym
orzecznictwie za zmianami polityczno-spolecznymi i obyczajowymi na $wiecie”°. W przypadku
Unii Europejskiej istniejg podstawy dla takich proceséw, poniewaz zostaly wytworzone czynniki
zinstytucjonalizowane (organy UE) oraz zatrudnione zostaly kadry urzednikow, wérod ktorych
komisarze sa zobowiazani do identyfikowania sie z Unia, a nie z krajami swojego pochodzenia.

W opisywanym kierunku zmian budzi watpliwo$¢ nie sam fakt otwarcia drogi do
superpanstwa europejskiego, ale metody dzialan podjetych celem jego powolania, a wiec
metoda malych krokoéw i biurokratycznego usamodzielnienia. Jeszcze bardziej niepokojace
moze sie okazacé to, ze ta tendencja moze by¢ wykorzystana przez zwolennikow jednego panstwa
europejskiego; ze “po cichu”, pochopnie i odgbrnie zostanie rozstrzygnieta najwazniejsza sprawa,
czyli docelowy model UE, a wiec co$, co powinno by¢ zdecydowane oddolnie i w ramach debaty
publicznej, w ramach konsensusu politycznego i spolecznego, demokratycznie tout court. Unia
Europejska zostala poréwnana do dachu na konstrukeji zintegrowanej Europy (na trzech tzw.
filarach). Zanim w tej dziedzinie podejmie sie stosowne decyzje, nalezy zastanowic sie nad przyszla
rola w UE dotychczasowych panstw narodowych. Istnieje obawa, ze refleksja na ten temat zostanie
zastapiona walka miedzy ich zwolennikami i przeciwnikami. Warto w tej dziedzinie postepowac
zgodnie z zasada Hipokratesa: primum non nocere. Unia Europejska powinna nadal budowaé na
swoich atutach, na tym, co sprawdzone i wartoSciowe, a nie niszczy¢ i zaczynaé wszystko od nowa.
Nie mozna nie zauwazy¢ faktu, ze silg egzekucyjna Unii Europejskiej sa aparaty panstwowe krajow
cztonkowskich. Sukces UE jest w gruncie rzeczy sukcesem panstw cztonkowskich, poniewaz de

7 Matthias Herdegen, Prawo europejskie. — Wyd. C. H. Beck, Warszawa, 2004. — S. 54.

8 Tamze. — S. 55.

9 Tamze. — S. 43.

10 Mariusz Muszynski, Krzysztof Rak, Pietnasty protokét. // Tygodnik Wprost. — 2007. — N2 19. — 13 maja.
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facto prawo UE dziala dzieki temu, Ze jest wprowadzane do prawa panstwowego i przez panstwa
jest wykonywane ze skuteczno$cia wlasciwg administracjom poszczegélnych krajow. Czy nie
lepiej z gory przyjaé zalozenie, ze zamiast niszczy¢ panstwa, wlaczyé je jako integralne skladniki,
zworniki, swoiste kamienie wegielne europejskiej konstrukeji?

Wymiar duchowy i aksjologiczny integracji europejskiej. Jedno$é europejska, jesli ma
by¢ trwala i autentyczna, powinna sie opiera¢ na fundamencie duchowym, w tym religijnym.
Przemawia za tym wiele argument6w. Wymienmy kilka z nich.

Znaczenie duchowego, moralnego i religijnego wymiaru integracji wynika przede
wszystkim z racji na rodzaj obecnych proceséw ogoélno$wiatowych. Ten argument cywilizacyjny
znajduje najdobitniejszy wyraz w teorii Samuela Huntingtona®. Pominmy jego twierdzenie
o nieuchronnoéci konfliktu miedzy cywilizacjami. Natomiast w naszych rozwazaniach trzeba
uwzglednié jego koncepcje generalng, zgodnie z ktérg w miare zanikania dotychczasowych
podzialow Swiata (na dwa supermocarstwa, na tzw. pierwszy, drugi i trzeci $wiat), ludzko$é, tylko
pod pewnym, waskim wzgledem (medialnym, finansowym) podlegajgc procesom globalizacji,
w gruncie rzeczy dzieli sie na osiem cywilizacji, ktore wyrastajg na gruncie tradycyjnych kultur,
opartych o wlasne religie. Widaé to wyraznie na przykladzie cywilizacji chinskiej, rosyjskiej lub
muzulmanskiej. Jedli tak sie rzeczy majg, to Unia Europejska, jako fragment cywilizacji zachodniej
wybiera droge samounicestwienia, odrzucajac wlasng tozsamo$c¢ religijna, a przez to kulturowa
i cywilizacyjna, czyli wybierajac w konsekwencji neutralno$¢ prowadzaca w praktyce do jej
neutralizacji. Europa wchodzi w ten sposdb w trzecig faze zmian cywilizacyjnych. Po okresie
dominacji na przestrzeni XIX i poczatkach XX wieku pogladu, ze cywilizacja europejska jest jedna
jedyna, wzorcowa cywilizacja, ktéra nalezy rozciagac na calym $wiecie, oraz po czasach, kiedy
uznawano, ze jest ona jedna z wielu, wprawdzie ciggle o okres$lonej tozsamosci, ale nie lepszg ani
gorsza od innych, propagowany jest obecnie poglad, ze Europa jest obszarem wielokulturowosci,
tyglem miedzykulturowym, bez identyfikacji wtasnej. Zyjemy zatem w okresie przejéciowym az
do chwili, kiedy jedna z kultur zdominuje pozostale i stanie sie podstawa nowej cywilizacji.

Kolejne dwa argumenty maja charakter ustrojowy i konstytucyjny.

Pierwszy z nich dotyczy kwestii spdjnosci prawa krajowego panstw czlonkowskich UE
i prawa unijnego. Wyzej zwrocilem uwage na to, ze chrzedcijanstwo stalo sie od starozytnosSci
filarem europejskiej cywilizacji i panstwowo$ci oraz europejskosci po prostu. Nic wiec dziwnego,
ze chrzedcijanstwo w poszczegdlnych krajach europejskich cieszy sie wolnoécia i ochrong
prawng (widoczng m.in. w preambulach wiekszoSci konstytucji panstw czlonkowskich).
Tymczasem w Unii Europejskiej, odwrotnie, na skutek przyjmowania okreslonych przepiséw
prawnych oraz pomijania innych powstaje w sferze publicznej sytuacja, ktora, zdaniem prof.
Josepha H. H. Weilera, “prowadzi wprost ku bramie chrzeécijanskiego getta w Europie”.
Licza sie w tym przypadku nie tylko argumenty, ale takze autor je wypowiadajacy's. Ten znany
i ceniony w $wiecie prawnik, ekspert w dziedzinie proceséw integracyjnych, przyjmuje, ze
podstawa zbudowania wspoélnoty jest akceptacja okreslonej cywilizacji, ktéra zaktada uznanie
europejskiej tozsamosci. Dalej, idac w §lad za rozr6znieniem moralnos$ci i Swiadomosci spolecznej
autorstwa Margalit'4, pisze: “I jak demokracja zaktada istnienie demos (jakkolwiek termin ten

11 Samuel Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu $wiatowego. — Muza, 2007.

12 Weiler J. H. H., Chrzescijanska Europa. Konstytucyjny imperializm czy wielokulturowo$¢? — Wydawnictwo W
drodze, Poznan, 2003. — S. 23.'3 Joseph H. H. Weiler byt dziekanem Wydziatu Prawa uniwersytetu we Florencji,
zatozyt Akademie Prawa Europejskiego, prof. na Uniwersytecie Harvarda, dyrektor Glbal Law School na Uniwersytecie
w Nowym Yorku; byt cztonkiem komisji prawnej Parlamentu Europejskiego przygotowujacej traktaty z Maastricht
i Amsterdamu, doradcg w trakcie obrad Konwentu w sprawie przysztosci Europy // European Constitutionalism
Beyond the State. Edited with Marlene Wind. — Cambridge Univ. Press, 2003); Integration in an Expanding
European Union: Reassessing the Fundamentals. Edited with Ian Begg and John Peterson. — Blackwell Publishing,
2003; The Constitution of Europe — do the New Clothes have an Emperor? — Cambridge Univ. Press, 1998.

4 Avishai Margalit, The Ethics of Memory. — Harvard University Press, 2002.
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zdefiniujemy), tak wspoélnota i tozsamo$c¢ zakladaja istnienie pamieci, czyli historii (...). Nie da
sie jednak usung¢ chrzescijanstwa z historii Europy, ani starozytnej, ani wspodlczesnej; tak jak
nie da sie wyrwac wszystkich tych krzyzy, ktore wyrastajg z grobdéw na cmentarzach Europy”s.
W tej dziedzinie Weiler zauwaza dzialanie u Europejczykow psychicznego mechanizmu wyparcia
(ang. denial) i chrystofobii. Podnosi jednoczeénie drugi z argumentow ustrojowych i twierdzi,
ze kazda konstytucja, poza dwoma zadaniami, jakimi jest okreslenie funkeji panstwa oraz
normalizacja stosunkéw wzajemnych miedzy obywatelami a wladza publiczng, powinna pehié
trzecig funkcje bycia “pewnego rodzaju depozytem, ktéry odzwierciedla i chroni wartoéci, idealy
i symbole podzielane przez okre$long spolecznosé (...). Podstawowe prawa to system wartosci,
no$nik okreslonych wyboréw etycznych, stanowia zatem selektywne i normatywne kryterium
okreslajgce prawomocno$é zachowan instytucjonalnych. Sg jednak tez czym$ znacznie wiecej,
co Palomella ujal w niezwykle trafnym sformutowaniu: “podstawowe prawa tlumacza, na czym
opiera sie wspolnota”. T tak wlaénie jest!”®. Podstawowe warto$ci maja range konstytucyjna,
stanowia dla powstania wspdlnoty warunek sine qua non.

Stosunkowo czesto w polityce na religie patrzy sie przez pryzmat pokoju i wojny.
Szczegblnie we Francji mozna spotkac sie z przekonaniem, ze historia Europy to w pewnym
sensie historia wojen religijnych. Dopiero oddzielenie Ko$ciola od panstwa miato podobno
zapoczatkowaé czas pokoju religijnego. Nie jest to zdanie prawdziwe. Separacja KoSciola i
panstwa zakonczyla wprawdzie epoke wojen na podlozu religijnym, lecz na to miejsce rozpoczela
epoke wojny wypowiedzianej i toczonej przez rozne odmiany ideologii sekularyzmu przeciwko
religii. Wierzacy, duchowni i §wieccy, zlozyli niemala danine krwi jako ofiary obu systeméw
totalitarnych, ktore dziataly pod hastami §wieckoSci i ateizmu panstwowego. Tak wiec historia
XX wieku byta nadal historia “wojen religijnych”, ale w znaczeniu wojny sekularyzmu przeciwko
religii. Celem tego konfliktu miata by¢ catkowita eliminacja religii z zZycia. W ciagu ostatnich lat w
zachodnim $wiecie intelektualnym pojawily sie symptomy wyciagnietej do dialogu reki (Jurgen
Habermas). Podobnie czynia politycy europejscy nalezacy do obozu sekularyzacji, zwlaszeza po
upadku pierwszego projektu konstytucji, zdominowanej przez wizje Europy zsekularyzowanej,
deklarujac, ze nalezy przej$¢ od konfrontacyjnej do dialogowej formy relacji miedzy zwolennikami
sekularyzmu i przedstawicielami ko$cioltow (Romano Prodji).

Nalezy uwzglednié takze posrednie, stuzebne funkcje religii wobec spoleczenstwa i polityki.
Z historii strategii i taktyki politycznej wynika, ze religia byla traktowana jako niezwykle wazny
czynnik tworzenia wiezi ponad podzialami (rasowymi, narodowymi, grupowymi). Tworcy
ponadnarodowych calosci politycznych, postepujac szczerze, jak Karol Wielki lub instrumentalnie,
jak Napoleon, odwolywali sie do religii jako czynnika scalajacego. W Unii Europejskiej nie docenia
sie w ogdle roli jednoczacej religii.

W koncu wypada sie odwota¢ do argumentu historycznego. Do spraw oczywistych nalezy
przeciez wierno$¢ poczatkom i przyjmowanie ich za staly punkt odniesienia. Ot6z zwigzki
inicjatywy integracyjnej z chrzescijanstwem sg istotne i widoczne?”. Tworcy jednosci europejskiej
byli jednoczeénie zatozycielami krajowych ruchéw politycznych nalezacych do chrzescijanskiej
demokracji. Odwolajmy sie do jednego z nich, do Roberta Schumana, najbardziej znanego ojca
Europy. Andre Philips (1902-1970), wybitny socjalista francuski, pisal o Schumanie: “Tym, co
uderzalo w nim przede wszystkim, bylo promieniowanie jego zycia wewnetrznego; miato sie do

s Weiler J. H. H., Chrzescijanska Europa..., dz. cyt. — S. 21 i 22.

6 Tamze. — S. 29-30.

17 W warstwie symbolicznej zachowato sie wiele trwatych $ladéw chrzescijanskiej inspiracji. Wptyw ten widoczny na fladze
UE. Por. Krzysztof Kowalski, Europy droga do gwiazd // Tygodnik Powszechny. — 2003. — N? 1 (2791). — S. 5.
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czynienia z czlowiekiem wiary, bez pragnien i ambicji osobistych, cztowiekiem totalnej szczerosci i
skromnosci intelektualnej, ozywionym pragnieniem stuzby, tam gdzie zostanie do niej wezwany”®,
Mialo to bezposredni wplyw na ksztalt koncepcji politycznych Schumana. W swej ksiazce Pour
I'Europe pisal: “Demokracja zawdziecza swoje istnienie chrzeScijanstwu. Zrodzila sie wtedy, kiedy
czltowiek zostal wezwany do zrealizowania w swym zyciu doczesnym godnoéci osoby ludzkiej
w wolnoSci indywidualnej, z poszanowaniem praw kazdego, przez praktyke braterskiej miloéci
wobec wszystkich. Demokracja jest zwigzana z chrystianizmem doktrynalnie i chronologicznie.
Uformowala sie razem z nim, stopniowo, droga dtugich poszukiwan i doswiadczen. Chrzescijanistwo
glosilo naturalng réwno$é wszystkich ludzi, dzieci jednego Boga, odkupionych przez Chrystusa,
bez réznicy rasy, koloru skory, klasy i zawodu. Przyniosto uznanie godnosci pracy i obowiazek
jej szanowania przez wszystkich. Oglosilo pierwszenstwo wartoéci wewnetrznych”. Po takich
wypowiedziach nasuwa sie refleksja, ze jedno$¢ duchowa Europy juz byla w przeszloéci, a nie
bedzie w przyszloéci. Dokonata sie bowiem w ciggu ostatnich dziesiecioleci niemal niedostrzegalna,
powolna zmiana, przej$cie od Europy jako wspolnoty warto$ci do Europy jako sfery interesow;
od Europy wspoéldziatania (solidarnosci) do Europy konkurencji (zabiegania o pozycje w UE); od
postawy wyrazajgcej sie w pytaniu, co mozemy dac, uczynic razem dla dobra wspolnego do dzialan
podporzadkowanych pytaniu, ile mozemy wyrwa¢ z kasy europejskiej. By¢ moze taka wersja jest
do zaakceptowania pod warunkiem, ze nie udaje sie czego$ innego. Jest to wyrazne przesuniecie
w myS$leniu na temat Europy od chadeckiej do soc-liberalnej wizji jednoéci europejskie;j.

Unia europejska w do§wiadczeniu jednostek i spoleczeristw. Mimo oddolno$ci proceséw
integracyjnych spolecznos$ci poszczegdlnych krajow zwykle dowiadywata sie o podejmowanych
przez politykow decyzjach ex post. W przyszlo$ci na przyszly kierunek rozwoju UE duzy
wplyw bedzie miat rodzaj doswiadczen przecietnych ludzi. Poki co bilans wydaje sie bardziej
pozytywny niz negatywny. Unia Europejska oznacza dla zwyktych ludzi przede wszystkim
wolno$é. Ta wolnos¢ doswiadczana przez obywateli UE wyraza sie w swobodnym przeplywie
0soOb, towarow, ustug i kapitatu. Krytycznie mozna oceniaé¢ niektore ideologiczne tendencje.
Trudnym takze do$wiadczeniem jest biurokracja. Procedury biurokratyczne stosowane w UE
sg niewyobrazalne, mozna je umiescié¢ jako kolejna pozycje na liscie cudow $wiata. Zapewniaja
jednak transparentnos¢, racjonalno$c¢, zgodno$é z przepisami prawa, z przyjetymi kryteriami i
zasadami. Umozliwiaja takze pelng kontrole i odpowiedzialnosé. Lecz najdziwniejsze jest to, ze
sg skuteczne. Ponadto Unia Europejska kojarzy sie z wysokimi standardami jakoSci, pokojem
i dobrobytem.

3. Od integracji oddolnej do odgérnej, czyli od réwnoéci do hegemonii. W historii integracji
europejskiej mozna wyr6zni¢ dwa podejécia. Pierwsze zaczelo sie wraz z ogloszeniem Deklaracji
Schumana (1950) i obejmuje okres az daty obowigzywania Traktatu Nicejskiego, czyli do dzis.
Drugie pojawito sie w projekcie Traktatu Konstytucyjnego, ktory zostal w referendach odrzucony
przez spoteczenstwa kilku krajow. Te zmiany wyrazaja sie na kilka sposobow.

Opisywany proces, zeby postawié¢ hipoteze najdalej idaca, mozna nazwac otwarciem
mozliwos$ci stopniowego przechodzenia od réwnosci panstw cztonkowskich do hegemonii
grupowej, od demokracji do oligarchii. Od ogloszenia Deklaracji Schumana rzadzila zasada
rownoéci, osiggajaca poziom prawa veta oraz oddolnego i sektorowego tworzenia demokracji
przez panstwa czlonkowskie. Powolanie Traktatem z Maastricht Unii Europejskiej otworzyto
droge dla wtadzy odgornej, a wiec do stworzenia panstwa europejskiego. Wspomniana alegoria

18 por. Jerzy tukaszewski, Cel: Europa. Dziewie¢ esejow o budowniczych jednosci europejskiej. — Nor sur Blanc,
Warszawa, 2002.
*Tamze. — S. 119.
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UE jako dachu jest wymowna. Dach kladzie sie odgérnie. W dniu dzisiejszym Unia jest
urzadzeniem pozwalajacym zebrac¢ w calo$é wszystkie, ukoniczone i zaczatkowe elementy jednoéci.
Ale zauwazmy, ze jest to odejécie od jednoSci budowanej oddolnie na rzecz jednoSci tworzonej
odgornie. Symbol dachu kryje w sobie zaczatek samodzielnej wladzy odgoérnej. I fakt ten rodzi
dwa pytania. Jedno dotyczy sposobow ksztaltowania sie tej wladzy, a wérod nich opisanej wyzej
metody samorzutnego upodmiotowienia. Drugie odnosi sie do kwestii formuly tej wladzy.
Moze ona przybraé ksztalt superpanstwa, a moze by¢ odmiana zbiorowej hegemonii, o ktorej
od kilku lat méwi sie gtoéno, ale pod hastami grupy krajow stanowiacych lokomotywe, twarde
jadro, pierwszy krag itd. Traktat Konstytucyjny, poza sfera oczywistych i koniecznych zmian,
wynikajacych z poglebienia i poszerzenia integracji, nie rozstrzygal tej kwestii, ale czynit realna
droge do przeksztalcenia dachu w realng wladze. Otwieral droge zaréwno do superpanstwa jak
i do oligarchizacji Unii Europejskiej. Na obecnym etapie poprzedzajacym przyjecie kolejnego
projektu konstytucyjnego, najwazniejsze pytanie dotyczy wyboru miedzy superpanstwem a
zbiorowa hegemonizacja w ramach UE. Ta druga perspektywa jest bardziej realna. A w takim
razie trzeba powiedzieé, ze na skutek przyjecia konsekwencji powstanie nowa Unia Europejska,
by¢ moze nawet sprzeczna w stosunku do poczatkowych zalozen, co moze oznaczac poczatek jej
konca. Europa przeksztalcitaby sie wowczas w sfere wplywow oraz w rynek (zbytu, pracy) grupy
najsilniejszych panstw. Wszystko wskazuje na to, ze w zakresie przywodztwa Francja utracila
pierwszenstwo na rzecz Niemiec z chwila zjednoczenia Niemiec. Od tego momentu Francja i
Niemcy rywalizuja o przywodztwo w relacji do Rosji, obecnie takze do USA. Francja zamierza
ponadto wystapié z inicjatywa swoistej wspolnoty panstwa basenu Morza Sroédziemnego.
Oznacza to, ze sily dosSrodkowe, ktore do niedawna przewazaly w UE, zaczynaja ustepowac silom
odsérodkowym, przyciggane magnesem interesow.

Rozwazania powyzsze stanowig analize faktow i mozliwosci. Osiggniecia Unii Europejskiej
sq wielkie, ale i zagrozenia niemale. Nie moga one by¢ powodem niepokoju od chwili ich
rozpoznania, poniewaz trafna diagnoza stanowi podstawe trafnej terapii. Zgodnie z jedna z
opinii historia Europy to historia sztuki skutecznego rozwigzywania kryzyséw. Stanie sie to
latwiejsze, kiedy w Unii Europejskiej znajda sie wszystkie panstwa europejskie; kiedy bedzie
moglta swobodnie oddycha¢ “dwoma plucami”.
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