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їн світу до глобалізації. Глобалізацію не можна обвинувачувати в неефективності державного 
управління, яке намагається протидіяти об'єктивним економічним процесам. Економічна глобаліза-
ція зробила світ більш взаємозалежним, і через це неефективне державне управління в окремій 
країні віддзеркалюється на стані національних економік інших держав, створюючи бар'єри для фор-
мування правильно функціонуючого глобального суспільства. По-дев'яте, глобалізація беззапереч-
но сприяє розповсюдженню технологічних інновацій у світі. Ця тенденція веде до постійного під-
вищення рівня продуктивності праці, за рахунок чого сьогодні віддача з однієї людино-години в 25 ра-
зів вища, ніж в середині ХІХ ст. [3, с. 59]. Вона створює позитивні умови для розвитку міжнародного 
поділу праці та спеціалізації. Однак відсутність економічної та політичної стабільності гальмує по-
зитивні зрушення, спричинені глобалізацією. Необхідними заходами для адаптації України до гло-
балізації є дотримання ринкових умов господарювання, зниження податкового тиску, забезпечення 
відповідності національного законодавства міжнародним вимогам. 

Таким чином, результати дослідження свідчать, що розвиток національних економік країн 
світу в умовах глобалізації має здійснюватися на засадах демократизації суспільства, лібералізації 
економік та верховенства закону. Необхідно нівелювати диференціацію країн та народів за допо-
могою забезпечення рівномірного розповсюдження новітніх технологій, методик поліпшення орга-
нізації виробництва та праці, інвестицій, що, у свою чергу, приведе до підвищення рівня продуктив-
ності праці та підвищення вартості робочої сили в глобальному масштабі.  
 
Наук. керівн. Колесніченко І. М. 
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пелюшникова, Я. Кузьминова, Р. Нуреєва, А. Олейника, В. Полтеровича, В. Тамбовцева, В. Тара-
севича, А. Шаститко и др. 

Многообразие современных направлений и теоретических школ институционализма поро-
ждает необходимость их анализа, определения дальнейших перспектив развития и действеннос-
ти, что, в свою очередь, определяет актуальность проблемы исследования и цель публикации.  

Экономический институционализм – направление, синтезирующее обширный массив раз-
нородных концепций. Он объединяет представителей экономической теории (ЭТ), для которых 
экономическая жизнь и экономические категории имеют институциональный характер. Изучение 
экономических явлений и процессов для них теснейшим образом связано с неэкономическими фак-
торами, а экономика является частью социальной системы. 

Институциональная экономическая теория сформировалась и получила распространение в 
конце XIX – начале ХХ ст. в США. Причем, с одной стороны, как реакция на ортодоксальную неок-
лассическую доктрину, а с другой – как попытка обосновать доминирование (в противовес, но в 
контексте марксовой теории общественно-экономической формации) надстройки (институтов) в 
общественном процессе [1, с. 7].  

Институт для институционалистов – конституирующее понятие, образец группового пове-
дения, воспринимаемый как фундаментальная часть культуры, и, одновременно, первичный эле-
мент и движущая сила общества в экономике и вне ее. Поэтому институтам отводится домини-
рующая роль. 

По мнению многих историков экономической мысли, теоретические и методологические кор-
ни институционализма сформировались под влиянием марксистской политэкономии и историчес-
кой школы, не без участия американского прагматизма. Пытаясь определить суть "институциона-
лизма", обнаруживают черты, относящиеся к области методологии: неудовлетворенность 
высоким уровнем абстракции и статическим характером, присущим неоклассической теории; 
стремление к интеграции экономической теории с другими общественными науками; требование 
усилить "контроль общества над бизнесом"; недовольство недостаточной эмпиричностью класси-
ческой и неоклассической теории, призыв к детальным количественным исследованиям. 

Конечно, современная методология исследований экономического институционализма во 
многом отличается от ее истоков. Что является следствием эволюции направления, уточнения 
предмета исследования, а главное – разнообразия теоретических школ и различий в задачах, ко-
торые они перед собой ставят. 

Существует мнение, что экономический институционализм настолько разнороден, что его 
изучение как единого целого почти бессмысленно – настолько сильно различаются его разные те-
чения. Тем не менее, можно с уверенностью утверждать, что более чем за вековую историю он 
прошел четыре этапа эволюции [2]: старый (традиционный классический американский) институ-
ционализм, социальный (послевоенный) институционализм, неоинституционализм (новый инсти-
туционализм), новая институциональная экономическая теория (НИЭТ). 

И хотя единой универсальной классификации институциональных теорий до этого времени 
так и не сложилась, существуют весьма известные попытки. Среди них "дерево институционализ-
ма" Нуреева Р. М., которое произрастает из двух корней: "старого институционализма" и неоклас-
сики. Анализ этой классификации поможет в рассмотрении эволюции экономического институцио-
нализма. 

"Старый" институционализм, выступая продолжением концепции спонтанной эволюции ин-
ститутов, исходит из предположения, что институты возникают в результате действия людей, но 
не обязательно в результате их желаний, то есть спонтанно [3, с. 24]. Из "старого" институциона-
лизма "вырастает" новая институциональная экономическая теория (НИЭТ).  

Второй ствол "дерева" образовывает неоинституциональная экономика, которая, в свою 
очередь, делится на многочисленные "ветви". Несмотря на идентичность названий, речь идет о 
принципиально разных подходах в анализе институтов. Так, неоинституциональное направление 
оставляет неизменным жесткое ядро неоклассики. Включение нового элемента в предмет анализа 
институтов происходит по счет корректировки утверждений из "защитной оболочки" неоклассичес-
кой теории. Именно поэтому неоинституциональную экономику часто приводят в качестве примера 
"экономического империализма" [4, с. 121]: не отказываясь от традиционного микроэкономического 
инструментария, "империалисты" стремятся объяснить факторы, которые были раньше внешними 
для неоклассической теории – идеологию, нормы поведения, законы, семью и т. д. НИЭТ, наоборот, 
отображает попытку создать новую теорию институтов, не связанную с постулатами неоклассики.  

Направления, которые развиваются в пределах неоинституциональной экономической тео-
рии (новая политическая экономия, экономическая теория прав собственности, новая теория орга-
низации отраслевых рынков, новая экономическая история, экономическая теория трансакцион-
ных издержек, конституционная экономическая теория, экономическая теория контрактов, право и 
экономическая теория и т. д.) различаются между собой. Проанализировав эту ветвь "дерева" инс-
титуционализма, можно с уверенностью говорить о модификации неоклассической исследова-
тельской программы. 

Таким образом, даже простое перечисление основных концепций и подходов в рамках 
экономического институционализма отражает его эволюцию, показывает, что это уже не какое-то 
полумаргинальное явление, а законная часть основного корпуса (mainstream) современной эконо-
мической науки. Прогресс НИЭТ в значительной степени связан с активизацией прикладных науч-
но-исследовательских проектов и отражением их результатов в хозяйственной практике. Совре-
менный институционализм мог бы коренным образом изменить структуру экономического знания, 
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если бы ему удалось сформулировать новые принципы экономической политики. Речь идет о воз-
можностях НИЭТ в области разработки целей и инструментов экономической политики государст-
ва, определения основных проблем и выявления контуров аналитического аппарата, пригодного 
для их решения. С ее помощью можно найти ответы на вопросы о причинах многих ошибок и неу-
дач трансформационной экономики.  
 
Научн. рук. Колесниченко И. М. 

____________ 
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Важное место в системе целей социально-экономического развития страны занимает заня-

тость населения. Так как труд является одним из основных видов ресурсов, проблема занятости в 

экономический теории требует четкого определения соответствующего теоретико-методического и 

категориального аппарата. Изучение социально-экономический категории "занятость населения" 

является одним из главных компонентов комплексного исследования и изучения современного со-

стояния рынка труда, прогнозирования его будущего развития по критериям стабилизации и эф-

фективности воспроизводства населения и трудового потенциала. Поэтому рассматривая теоре-

тическое понятие данной категории необходимо исходить из того, что она охватывает 

совокупность взаимосвязанных и взаимообусловленных категорий: занятость населения как эко-

номическая рыночная категория является системным понятием, сущность которого можно раск-

рыть только комплексно. 

Теоретическими и практическими вопросами создания и обоснования методологических 

основ научного изучения занятости населения как экономической категории занимались ученые-

экономисты: Макконнелл К. Р., К. Друри, П. Самуэльсон, Р. Мэнкью, Н. Грегори, Базилевич В. Д., 

А. Ананьев, М. Баринова  и др. [1 – 5 ]. 

Несмотря на достаточно высокий уровень научных разработок по проблемам занятости на-

селения и функционирования рынка труда, практически нет научных работ, которые бы анализи-

ровали каждое из существующих понятий "занятости" из позиции положительных и отрицательных 

сторон. Следовательно, определение качества понятий "занятости" как экономической категории 

является актуальным в наше время, и требует анализа и научной оценки. 

__________ 
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