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свободи (m; n-m-1) та рівня значущості α. Якщо F > Fтабл, то приймається гіпотеза, що побудована 

модель є статистично значущою. Якщо F < Fтабл, то гіпотеза відхиляється. 

Використавши вкладку "Аналіз даних", отримано такі дані: коефіцієнт детермінації – 89 %; 
коефіцієнт множинної кореляції – 99 %; критерій Стьюдента – 19,6; критерій Фішера – 19,3; значен-
ня стандартної похибки оцінювання – 0,05. 

Також можна розглянути більш детально результати у "Виводі підсумків". 
Таким чином, побудована модель має вигляд: 
 

y = 2501057,38 + 0,095 Х1 + 0,035 х2. 
 

Можна зробити висновок, що побудована модель є адекватною (R > 0,75), 89 % змінного 

фактора y пояснюється змінами факторів, які включені в модель, тоді, як 11 % приходиться на інші 
фактори, які не були включені. Значення коефіцієнта множинної кореляції – 0,99, що більше 0,7 
(R > 0,7). Чим ближче значення цього коефіцієнта до 1, ти краще підібрана модель, тому існує ве-
лика тіснота зв’язку між пояснювальними змінними із залежною. Значення критерію Фішера – 19,3 (рі-
вень значущості α = 0,05), тоді, як табличне – 19. Тому можна зробити висновок, що побудована 

модель є статистично значущою та адекватною, оскільки F > Fтабл.  

Отже, побудувавши модель на основі багатофакторного регресіонного аналізу, визначено 
вплив наданих кредитів юридичним та фізичним особам на процентний дохід банку. Проаналізував-
ши параметри моделі, можна сказати, що найбільше вливають на процентний дохід кредити, на-
дані фізичним особам, а на другому місті – кредити, надані юридичним особам. 

 

Наук. керівн. Омельченко О. І. 

____________ 
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На сьогодні більшу частина проблемних кредитів у портфелях українських банків складають 
кредити, які були видані на довгостроковій основі в 2008 та 2009 роках, тобто в період світової еко-
номічної кризи. Так, згідно з показниками Національного банку України (НБУ) на кінець 2008 року, 
тобто на початку фінансової кризи, питома вага простроченої заборгованості в українських банках 
складала 2,45 % від загальної кількості наданих кредитів, а вже через рік, за станом на 01.01.2009 ро-
ку, питома вага простроченої заборгованості складала 9,36 %. На початку 2010 року це значення 
зросло до 11,24 % від загальної кількості наданих кредитів [1].  

І хоча у 2013 році питома вага простроченої заборгованості у загальному кредитному портфе-
лі знизилась до 9,61 %, даний рівень проблемної заборгованості залишається доволі високим. Таким 
чином, постає питання про вдосконалення методів управління й оцінки кредитного ризику банку. 

Проблеми управління й оцінки кредитного ризику банку досліджували такі вчені, як: О. Васю-
ренко, В. Вітлінський, І. Балабанов, О. Криклій, Л. Мороз, Л. Примостка, О. Пернарівський, І. Чмуто-
ва [2 – 6], проте не дивлячись на значні напрацювання у даній сфері, деякі питання, пов’язані зок-
рема з узагальнюючою оцінкою кредитного ризику банку, потребують подальшого вивчення. 

Метою статті є обґрунтування переліку показників, що характеризують кредитний ризик бан-
ку, а також розробка процедури його узагальнюючої оцінки. 

Якісне оцінювання кредитного портфеля має на меті, насамперед, максимально знизити ри-
зик неповернення позики, що призводить до значних втрат для банків, а також і до можливого їх 
банкрутства. Для визначення ефективності кредитної політики банку та її впливу на якість кредит-
ного портфеля проводиться оцінка якості з точки зору кредитного ризику [4]. 

При цьому розраховуються такі показники: питома вага зважених класифікованих позик; ко-
ефіцієнт проблемних позик; коефіцієнт покриття класифікованих позик; коефіцієнт збитковості по-
зик. Слід провести розрахунок наведених показників на прикладі одного з банків другої групи (табл. 1). 

 

Таблиця 1 
 

Коефіцієнти для оцінки кредитного портфеля з точки зору ризику 
 

Назва коефіцієнта 2009 рік 2010 рік 2011 рік 2012 рік 

Коефіцієнт питомої ваги зважених класифі-
кованих кредитів, % 

13,37 15,61 16,46 15,73 

Коефіцієнт покриття зважених класифіко-
ваних кредитів 

1,382 0,989 1,044 1,320 

Коефіцієнт несплачених позик 0,291 0,205 0,168 0,508 

Коефіцієнт збитковості позик 0,014 0,118 0,126 0,030 

 

Коефіцієнт покриття класифікованих позик характеризує якість кредитного портфеля з пог-
ляду ризику в сукупності з його захищеністю власним капіталом. Підвищення цього коефіцієнта в 
динаміці вважається негативним явищем і свідчить про підвищення ймовірності збитків у майбут-
ньому, незважаючи на зниження даного коефіцієнта в 2010 році, в наступному році знову почалося 
його зростання. 

Коефіцієнт несплачених позик показує ту частину позик у портфелі банку, виплати за якими 
були невчасно погашені. Зростання цього коефіцієнта у 2012 році може свідчити про ризик великих 
збитків для банку в майбутніх періодах через збільшення обсягу прострочених кредитів. Можна 
спостерігати тенденцію до зростання коефіцієнта збитковості, що свідчить про збільшення частки 
збиткових позик за певний період. 

Наступний напрям аналізу – оцінка рівня захищеності від можливих втрат. Чим гірші показ-
ники якості кредитів з погляду кредитного ризику, тим більшим має бути рівень їх захищеності. Для 
оцінки цього рівня використовують: коефіцієнт забезпеченості позики; коефіцієнт захищеності пози-
ки від втрат сумою резерву; коефіцієнт покриття збитків за рахунок резерву; коефіцієнт покриття 
позик власним капіталом. Розраховані значення коефіцієнтів наведені в табл. 2. 

 

Таблиця 2 
 

Коефіцієнти для оцінки рівня захищеності кредитного портфеля 
 

Назва коефіцієнта 2009 рік 2010 рік 2011 рік 2012 рік 

Коефіцієнт забезпеченості позики 0,343 0,253 1,059 0,599 

Коефіцієнт захищеності позик сумою створеного резерву 0,134 0,156 0,165 0,157 

Коефіцієнт покриття збитків за рахунок резерву 9,885 1,324 1,310 4,779 

Коефіцієнт покриття позик власним капіталом 0,097 0,158 0,158 0,119 

 

Коефіцієнт забезпеченості позик характеризує рівень захищеності банку від втрат за пози-
ками за рахунок наданих гарантій або застав. Можна спостерігати позитивну тенденцію до зрос-
тання даного показника, що свідчить про покращення рівня захищеності банку за рахунок відшко-
дування можливих збитків завдяки предмету застави. Коефіцієнт захищеності позик сумою 
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створеного резерву характеризує співвідношення загального обсягу позик. Постійне зростання 
значення цього коефіцієнта свідчить про достатність резервів для покриття можливих збитків за 
кредитами. 

Коефіцієнт покриття збитків за позиками характеризує співвідношення створених резервів 
для покриття збитків за позиками і безпосередньо збиткових позик. Значення коефіцієнта покриття 
збитків за позиками більше одиниці свідчить про те, що створені резерви повністю покривають збит-
ки, що виникли за наданими позиками. Коефіцієнт покриття позик власним капіталом показує, яка 
частина кредитного портфеля фінансується за рахунок власного капіталу. 

Розраховані коефіцієнти дають змогу оцінити кредитний портфель з точки зору кредитного 
ризику, та для забезпечення цілей управління кредитним ризиком буде доцільно об’єднати коефі-
цієнти в один синтетичний показник за допомогою таксономічного методу. 

Таксономічний показник – це синтетичний показник, рівнодійний усім ознакам, що беруть 
участь в описі досліджуваного об'єкта. При побудові таксономічного показника здійснюються про-
цедури стандартизації ознак і їхньої диференціації на стимулятори й дестимулятори (табл. 3). Цей 
поділ є основою для побудови еталона розвитку. 

 

Таблиця 3 
 

Диференціація ознак на стимулятори й дестимулятори 
 

Показник Назва Характер впливу Група 

Х1 
Коефіцієнт питомої ваги зважених класифікованих 

кредитів, % 
негативний дестимулятор 

Х2 
Коефіцієнт покриття зважених класифікованих  

кредитів 
негативний дестимулятор 

Х3 Коефіцієнт несплачених позик негативний дестимулятор 

Х4 Коефіцієнт збитковості позик негативний дестимулятор 

Х5 Коефіцієнт забезпеченості позики позитивний стимулятор 

Х6 
Коефіцієнт захищеності позик сумою створеного 

резерву 
позитивний стимулятор 

Х7 Коефіцієнт покриття збитків за рахунок резерву позитивний стимулятор 

Х8 Коефіцієнт покриття позик власним капіталом позитивний стимулятор 

 

Після знаходження таксономічного показника рівня розвитку для кожного періоду слід здійс-
нити ранжування щодо інших періодів (табл. 4).  

 

Таблиця 4 
 

Ранжирування періодів за допомогою таксономічного показника 
 

Період Di (таксономічний показник) Ранг 

2009 рік 0,044 4 

2010 рік 0,102 2 

2011 рік 0,170 1 

2012 рік 0,095 3 

 

Дане ранжування дозволяє визначити найбільш сприятливий період в управлінні кредитним 
портфелем банку з точки зору ризику. Значення таксономічного показника може коливатися від 0 
до 1. Чим ближче значення даного показника до 1, тим вище рівень ефективності управління кре-
дитним ризиком банку (рисунок). 

 

 
Рис. Динаміка таксономічного показника ризиковості кредитного портфеля банку 
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Виходячи із значення таксономічного показника, що значно погіршилось у 2012 році, банк 
потребує розробки і впровадження оперативних заходів щодо мінімізації кредитного ризику. 

Таким чином, запропонована процедура визначення узагальнюючого показника кредитного 
ризику дозволяє здійснити його оцінку та на основі цього розробити напрями управлінських впливів 
на кредитний процес з метою мінімізації кредитного ризику. 

 
Наук. керівн. Чмутова І. М. 

____________ 
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рядок осуществления кассовых операций субъектами хозяйственной деятельности и банками. 

Определены административная и уголовная ответственность за правонарушения в сфере на-

личного обращения в Украине. 
 

Annotation. Basic normative and legal acts regulating the procedure of cash operations conduct-

ed by economic entities and banks are investigated. Administrative and criminal responsibility is defined 

for law infringement in the field of cash circulation in Ukraine. 
 

Ключові слова: готівковий обіг, касові операції, правове забезпечення, регулювання готів-

кового обігу, фінансова дисципліна. 
 

Грошовий обіг, його характер, ознаки та правила здійснення мають принципове значення 

для всіх економічних процесів. Управління грошовим обігом здійснюється державою в особі Націо-

нального банку України (НБУ) з метою з реалізації його конституційної функції щодо забезпечення 

стабільності національної грошової одиниці та впровадження ефективного механізму контролю, 

спрямованого на забезпечення дотримання регламенту здійснення грошових операцій.  

Згідно з чинним законодавством це й обумовлює актуальність даної статті.  
У вітчизняній економічній літературі проблеми правового забезпечення здійснення касових 

операцій знайшли висвітлення в наукових працях Гальчинського А. С., Івасіва Б. С., Лукашева О. А., 

Міщенка C. B., Арбузова C. Г., Колобова Ю. В. та інших науковців і практиків.  

Метою статті є дослідження нормативно-правового забезпечення регуляторної діяльності 

НБУ у сфері готівкового обігу та організації касових операцій в Україні. 
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