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Як видно, середні значення основних фінансово-економічних у цілому знаходяться дещо 
далеко від рекомендованих нормативних значень, та основна їх маса перебуває в критичних зонах 
чи перевищує їх. Хоча коефіцієнт оновлення основних засобів є більшим за коефіцієнт вибуття ос-
новних засобів, рентабельності активів і коефіцієнт співвідношення залучених та власних коштів 
свідчать про недосконалість ефективного управління основними засобами. Значення показника 
введеного обладнання перебуває в нормі, але має тенденцію до погіршення. Напівзношене заста-
ріле обладнання неспроможне випускати продукцію, яка буде конкурентоспроможною на ринку, що 
загострює увагу на вирішенні даної проблеми [4, c. 231]. 

Зростання у 2011 р. загальної віддачі від використання кожної гривні, витраченої на придбання 
основних фондів, зростає; природньо зменшує показник фондомісткості, що показує, що на кожну 
гривню виробленої продукції припадає 0,35 грн вартості основних фондів у 2011 р. відповідно.  

Аналіз ефективності використання основних засобів на даний час, коли в країні спостеріга-
ється глобальний спад виробництва, має величезне значення. Розрахунки показників щодо ефек-
тивного використання основних засобів на ДНВП "Комунар" свідчать про застарілість обладнання. 
Динаміка зростання обсягу реалізованої продукції, чистого прибутку та фондовіддачі свідчать про 
відносно стійке фінансове становище та доводить можливість вести досить ефективну діяльність 
Незважаючи на це, показники є умовними, адже при здійсненні фінансово-економічного чи порів-
няльного аналізу діяльності підприємства необхідно враховувати галузевий фактор або, принайм-
ні, мати його на увазі.  

Проблема аналізу ефективного використання основних засобів залишається відкритою і по-
требує подальших напрямів дослідження. 

 
Наук. керівн. Мозгова Л. О. 
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На современном этапе развития отечественной экономики экономическая безопасность 

предприятия (ЭБП) играет одну из самых главных ролей. Экономическая безопасность является 
одним из приоритетных функциональных направлений безопасности предприятия. В условиях кон-

курентной борьбы группе аналитиков предприятия необходимо научиться объективно и оператив-

но оценивать уровень экономической безопасности, обеспечивать противостояние огромному 

множеству внутренних и внешних угроз предприятию. Для достижения этой цели необходимо раз-

работать четкий универсальный инструментарий для оценки и анализа уровня ЭБП. На данном 

этапе развития экономической научной мысли еще не разработано единого комплексного инстру-
ментария, для проведения оценки и анализа экономической безопасности предприятия. Исследо-

вание данной темы актуально и необходимо для обеспечения достаточно высокого уровня ЭБП. 

Существует множество научных предложений, как подходить к этому вопросу: отталкивать-

ся от специфики предприятий либо обобщенно; какие функциональные составляющие выделить  

и относительно их ранжирования. Исследованием данной проблемы в Украине занимаются такие 

ученые-экономисты как: Васильчак С. В., Ильяшенко С. Н., Камышникова Э. В., Маляр С. Б., На-
горная И. И., Нусинова О. В., Скачков А. Н., Филипковская Л. А. и др. [1 – 7]. Разработанные данными 

учеными методические подходы к оценке уровня ЭБП являются довольно эффективными, но не 

разработан универсальный подход который бы позволил выявить латентные причины снижения 

уровня ЭБП, учитывая при этом отраслевые особенности исследуемого предприятия. 

Цель написания научной статьи – разработать инструментарий, который позволил бы вы-
явить влияние латентных факторов на уровень экономической безопасности, учитывая при этом 

отраслевые особенности предприятий. 

Маляр С. Б. выделяет следующие функциональные составляющие ЭБП: политико-

правовая, социальная, коммерческая, технологическая, управленческая, коммуникативная, эколо-

гическая, безопасность мореплавства (для портовой деятельности) [4]. Нагорная И. И предлагает 

такой состав: финансовая, интеллектуальная, кадровая, технико-технологическая, политико-
правовая, экологическая, информационная, силовая, инновационная, ретроспективная (для про-

мышленных предприятий) [5]. Филипковская Л. А. и Скачков А. Н. выделяют подсистемы: внутри-

производственные составляющие ЭБП: финансовая, производственная, технико-технологическая, 

интеллектуальная, кадровая, силовая; внепроизводственные составляющие ЭБП: рыночная, эко-

логическая, информационная, интерфейсная [7]. Ильяшенко С. Н. предлагает осуществлять под-

разделение составляющих ЭБП на: финансовую, интеллектуальную, кадровую, технологическую, 
правовую, экологическую, информационную, силовую, рыночную и интерфейсную [2]. Камышнико-

ва Э. В. утверждает, что наиболее адекватным будет выделение: финансовой, производственной, 

интеллектуально-кадровой, инвестиционно-технологической и сбытовой составляющих ЭБП (для 

машиностроительных предприятий) [3]. 

В качестве исследуемых предприятий выбраны следующие отечественные машиностро-

ительные предприятия: ПАО "Свет шахтера", ПАО "Универсал", ПАО "Электромашина", ОАО "Тур-
боатом", ОАО "Свердловский машиностроительный завод", ПАО "Гормаш", ПАО "Красноармей-

ский машиностроительный завод", ОАО "Петровский машиностроительный завод", ОАО "Кри-

ворожский завод горного машиностроения", ОАО "Дрогобычский машиностроительный завод", 

ОАО "Краснолуцкий машиностроительный завод", ПАО "Дружковский машиностроительный за-

вод", ПАО "Азовмаш", ПАО "Хартрон". Исследование проводилось на протяжении 2006 – 2010 гг. 

Для оценки значимости и взаимодействия, составляющих экономической безопасности 
машиностроительных предприятий Украины автором предложены такие составляющие экономи-

ческой безопасности, как:  

финансовая, которая включает в себя такие показатели: коэффициент автономии, коэффи-

циент маневренности собственных оборотных средств, коэффициент маневренности рабочего  

капитала, коэффициент обеспеченности оборотных активов собственными средствами, коэффи-
циент текущей ликвидности, коэффициент быстрой ликвидности, коэффициент абсолютной лик-

видности, коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности, коэффициент оборачива-

емости кредиторской задолженности, коэффициент оборачиваемости активов, рентабельность 

активов по прибыли от обычной деятельности; 

техническая: коэффициент обновления ОС, коэффициент износа ОС;  

производственная: фондоотдача, материалоотдача, коэффициент оборачиваемости запа-
сов, продуктивность труда;  

кадровая: коэффициент текучести кадров, удельный вес внештатных работников и лиц, ко-

торые работают по совместительству в общей численности; удельный вес работников, которые 

работают на условиях неполного рабочего времени в общей численности, удельный вес работни-

ков, которые повысили квалификацию;  

рыночная: рентабельность продаж, рентабельность продукции, доля рынка захваченная 
предприятием среди исследуемых; 

экологическая: индекс загрязнения атмосферы, индекс загрязнения воды); 

силовая: удельный вес охраны в общей численности, удельный вес охраны со специаль-

ным образованием в общей численности охраны.  

Сформированная система показателей базируется в первую очередь на системном подходе. 

При помощи факторного анализа в ППП "Statgraphics Plus 5.1 выявлено 11 факторов, пред-
ставленных в таблице. 
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Таблица 
 

Система факторов функциональных составляющих ЭБП 
 

Условное  
обозначение 

Значения  
фактической 

нагрузки 
Показатель Название фактора 

F1 

0,971612 Коэффициент текущей ликвидности 

фактор влияния  
ликвидности  

на экологическую  
и силовую составляющую 

0,936225 
Коэффициент  

быстрой ликвидности 

0,877591 
Коэффициент  

абсолютной ликвидности 

-0,555716 Индекс загрязнения воды 

0,417591 
Удельный вес охраны  

со специальным образованием  
в общей численности охраны 

F2 

0,94228 Фондоотдача фактор  
эффективности  

производственной  
сферы 

0,912902 
Коэффициент  

оборачиваемости запасов 

0,774843 Продуктивность труда 

F3 

0,872249 Рентабельность продукции 

фактор синтеза  
рыночной и силовой  

составляющих 

0,66669 
Доля рынка захваченная  
п/п среди исследуемых 

-0,704695 
Удельный вес охраны  
в общей численности 

F4 

0,880932 
Удельный вес работников, которые 

повысили квалификацию 
фактор влияния повы-
шения квалификации  

на оборот дебиторской 
задолженности 0,697531 

Коэффициент оборачиваемости  
дебиторской задолженности 

F5 
0,734518 

Рентабельность активов по прибыли 
от обычной деятельности фактор рентабельности 

0,940246 Рентабельность продаж 

F6 

0,422146 
Удельный вес внештатных работников 
и лиц, которые работают по совмести-

тельству в общей численности 

фактор влияния  
эффективности работы 
внештатных работников 

на маневренность 

0,709215 
Коэффициент маневренности  

собственных оборотных средств 

0,644479 
Коэффициент маневренности  

рабочего капитала 

0,691897 Индекс загрязнения атмосферы 

F7 

0,832604 Коэффициент обновления ОС 

фактор влияния  
состояния ОС  

на финансовую сферу 

0,735097 
Коэффициент обеспеченности  

оборотных активов собственными 
средствами 

-0,575128 
Коэффициент оборачиваемости  

кредиторской задолженности 

F8 

0,807776 
Удельный вес работников, которые 

работают на условиях неполного ра-
бочего времени в общей численности 

фактор синергии  
кадровой и силовой  

составляющих 
0,772652 

Удельный вес продукции, которую 
продают основному потребителю 

F9 
0,544201 

Удельный вес дебиторской  
задолженности в активах 

фактор влияния  
эффективности произ-
водственной на интер-

фейсную составляющую 0,780072 Материалоотдача 

F10 
0,182633 

Коэффициент  
оборачиваемости активов фактор эффективности 

финансовой сферы 
0,623536 Коэффициент автономии 

F11 
0,439016 Коэффициент износа ОС фактор влияния кадро-

вой на техническую 
сферу 0,793951 Коэффициент текучести кадров 
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В трех факторах (F1, F3 и F8) замечено приоритетное влияние силовой составляющей, что 
свидетельствует о необходимости активной защиты своего бизнеса отечественными машино-
строительными предприятиями. Кроме того, необходимо усовершенствовать подсистему силовой 
составляющей исследуемых предприятий. Состав факторов F4 и F6 является индикатором очень 
высокой степени корреляции скорости бизнеса и уровня квалификации персонала, поэтому необ-
ходимо уделять особое внимание постоянному усовершенствованию уровня знаний, умений и на-
выков сотрудников. 

Основные этапы разработанной комплексной методики оценки и анализа ЭБП: 
1. Концептуальная постановка исследуемой проблемы. Основная проблема отечественного 

бизнеса состоит в недостаточном внимании к уровню их экономической безопасности. 
2. Формирование системы показателей для функциональных составляющих ЭБП на осно-

вании системного подхода. 
3. Выбор факторного анализа в качестве метода исследования, так как необходимо вы-

явить основные причины снижения уровня ЭБП.  
4. Построение экономико-математической модели. 
5. Определение и интерпретация влияния факторов на ЭБП. 
Таким образом, после выбора интересующей проблематики исследования следует изучить 

мнения различных авторов по заданной теме. На основе проделанной работы автор предлагает 
свою методику оценки уровня ЭБП. На примере необходимо рассчитать предложенные показатели 
для оценки значимости и взаимодействия составляющих экономической безопасности 14 машино-
строительных предприятий Украины. В ППП "Statgraphics Plus 5.1" проводится факторный анализ 
и при помощи метода главных компонентов выявляется и идентифицируется 11 факторов (см. таблицу). 
Для снижения уровня рисков предприятия очень важно выявить латентные факторы, влияющие на 
уровень ЭБП. Это обстоятельство обусловило выбор метода факторного анализа. В результате 
проведенного исследования выявлены ключевые закономерные факторы, влияющие на уровень 
ЭБП. Эти факторы являются закономерными для отечественных машиностроительных предприя-
тий. В дальнейших исследованиях необходимо выявить уровень ЭБП на основании комплексной 
интегральной оценки факторов ЭБП. 

 

Научн. рук. Иващенко А. А. 

____________ 
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