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заборгованості, в той час як Р. Ліс обмежився розробленням моделі, основою якої є визначення 
ефективності використання активів підприємства, що створюють умови для погашення заборгова-
ності. Оскільки при розрахунку коефіцієнта використовується загальна сума активів, що не відо-
бражає структурування їх за ступенем ліквідності, то згадана модель не дає змоги відобразити дій-
сний рівень загрози неплатоспроможності підприємства, а тільки відображає рівень загрози його 
автономності. 

Розглядаючи універсальну дискримінантну функцію, то можна побачити, що вона має пере-
ваги широкої критеріальної шкали оцінювання, системний та комплексний підходи але має свої не-
доліки у вигляді високого ступеня складності ухвалення рішення в умовах багатокритеріальності 
завдання. Інформативний характер розрахованих показників. Модель використовується лише під-
приємствами Європи та США. 

Таким чином, критична оцінка домінуючих у закордонній практиці та теорії методичних під-
ходів до аналізу ймовірності банкрутства дозволяє зробити висновки про те, що деякі моделі супе-
речать один одному, адже при одночасному їх використанні аналітик може отримати висновки про-
тилежні один одному стосовно ймовірності банкрутства певного підприємства. Крім того, всі зазна-
чені моделі мають один спільний недолік вони не враховують специфіки діяльності підприємства 
залежно від галузі. 

Незважаючи на названі недоліки, ці моделі мають високу ймовірність правильного оціню-
вання і досить дієві на практиці. Для порівняння дані дискримінантні моделі можна використовува-
ти для підтвердження результатів як окремо, так і в сукупності, хоча, з певною корекцією. 

Отже, вибір методики діагностики ймовірності банкрутства підприємств повинен ґрунтувати-
ся на цілях, суб’єктах та об’єктах аналізу, особливостях діяльності та потенційних можливостях під-
приємства до уникнення кризової ситуації. 

Проведений аналіз існуючих методик та теоретичних підходів щодо оцінки ймовірності банк-
рутства дав змогу визначити основні недоліки їх застосування у практиці підприємствам України.  
В основному ці моделі не адаптовані до нашого економічного середовища та сфер діяльності під-
приємств. Таким чином, потрібно розробити ефективну універсальну модель, в якій оцінка фінан-
сового стану українських підприємств базувалася б на вітчизняних стандартах обліку і звітності  
та використовувала інформаційні, статистичні бази вітчизняних підприємств та яка б урахувала 
специфіку галузі, що дало б змогу враховувати особливості їх діяльності.  
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Annotation. The origin of the category "safety" is considered in connection with the concepts 
"danger", "threat", "risk". The views of research workers are analysed as to their interrelation, interde-
pendence and co-ordination, between them, as well as approaches to their differentiation. On the basis 
of the conducted analysis the content of these concepts is specified. 

 
Ключові слова: безпека, небезпека, загроза, ризик, категорія. 
 

У наукових дослідженнях, практичній діяльності, зокрема, у педагогічному процесі та у по-
всякденному житті широко використовуються терміни "безпека", "небезпека", "ризик", "загроза". 
Здавалось би, що всі знають і розуміють, що це таке, але виявляється, що сприймаються вони різ-
ними людьми по-різному. Нерідко небезпеки, загрози та ризики, що усвідомлюються одними людьми, 
не сприймаються іншими. Чому так? Чим є безпека, небезпека, ризики та загрози як такі? Відповіді 
на ці питання лягли в основу даної статті. 

Проблемами вивчення безпеки, загроз, ризиків та небезпек, а також їх впливу займається 
значна кількість закордонних та вітчизняних науковців, а саме: Р. Амінєв, І. Бланк, Сенчагов В. О., 
Самснов К. Я., Є. Олейніков, Єрмошенко М. М., Вітлінський В. В., Липкань А. В., Пасічник В. М., 
Шкарлет С. М., Дацків Р. М. та ін. Однак на сьогодні не існує єдиної думки щодо сутності, взає-
мозв’язку та взаємозалежності таких категорій, як "безпека", "ризик", "загроза" та "небезпека". 

Метою статті є проведення детального аналізу наявних підходів щодо визначень "безпеки", 
"небезпеки", "загрози", "ризику" і виявлення їх взаємозв’язку та взаємозалежності між ними. 

У теорії національної безпеки широко використовуються такі поняття: "національна безпе-
ка", "безпека особистості", "суспільна безпека", "державна", "інформаційна", "економічна", "політич-
на", "екологічна", "військова", "соціальна", "технологічна" тощо. Їх визначення потрібно розпочинати 
з аналізу поняття "безпека", оскільки воно включає в себе всі названі поняття. 

Основою вивчення будь-якої наукової категорії є історичний аспект. Історичні корені й дже-
рела дають можливість більш детально розкрити її зміст. Проблема забезпечення безпеки людини 
і громадянина розглядалась вже у філософських та політико-правових вченнях античних мислите-
лів. Так, Гіппократ (460 – 377 рр. до н. е.) у своїх працях писав про важливість безпечних умов,  
в яких здійснюється трудова діяльність. Аристотель (384 – 322 рр. до н. е.), розглядаючи ідеальне 
державне облаштування суспільства та способи управління ним, висував один із головних критері-
їв такого ідеального суспільства – забезпечення безпеки громадян. У новий час Б. Спіноза голов-
ною метою створення "громадянського суспільства" вважав "мир та безпеку життя". Ж.-Ж. Руссо 
стверджував, що найважливішим завданням держави має бути "турбота про самозбереження" [1]. 

У вітчизняній та зарубіжній економічній літературі існує декілька десятків трактувань понять 
"безпека". У країнах Західної Європи концепт "безпека" став уживатися наприкінці XII ст. і трактував-
ся як стан відсутності або нейтралізації загроз, небезпеки, а також створення умов та соціальних 
інститутів, що його забезпечують [2]. На думку Шкарлет С. М. [3], категорія "безпека" у слов’янсь-
кому суспільстві з’явилася в середині XV ст. як реакція на загарбницькі посягання Золотої Орди.  
У XVII ст. це поняття вже відносять до державних і загальновизнаних. У серпні 1881 р. у царській 
Росії було прийнято "Положення про заходи щодо охорони державного порядку і громадського спо-
кою", де вперше визначено поняття громадської безпеки. Із 80-х рр. XX ст. розпочалася широкомасш-
табна наукова розробка категорії "безпека" установами провідних країн світу. Перші українські пра-
ці з цієї проблеми були опубліковані на зламі 1993 – 1994 рр. Поняття національної безпеки 
ввійшло в нормативні документи і зайняло відповідне місце в політичних дискусіях з економічних 
питань. У 1997 р. було прийнято Концепцію (основи державної політики) національної безпеки 
України. Як зазначає російський вчений В. Сенчагов [4], безпека – це стан об’єкта в системі його 
зв’язків з огляду на його здатність до самовиживання і розвитку в умовах внутрішніх та зовнішніх 
загроз, а також в умовах впливу непередбачуваних і важкопрогнозованих факторів. 

Аналіз літературних джерел [5 − 8] показав, що наукова категорія "безпека" визначається  
з різних позицій. Зокрема, безпека – як стан захищеності життєво важливих інтересів особистості, 
суспільства й держави від внутрішніх і зовнішніх загроз. З точки зору самостійності безпека визна-
чається як стан суспільних відносин, при якому особистість, соціальна група, народ, країна (держа-
ва) може самостійно, суверенно, без втручання й тиску ззовні вільно обирати й здійснювати свою 
стратегію міжнародної поведінки, духовного, соціально-економічного й політичного розвитку. З по-
зицій ризикованості безпека – це відсутність неприпустимого ризику, пов’язаного з можливістю  
завдання збитків. З урахуванням системного підходу безпека визначається як такий стан складної 
системи, коли дія зовнішніх і внутрішніх факторів не призводить до погіршення системи або до не-
можливості її функціонування й розвитку. 

У редакції національного інституту стратегічних досліджень України під безпекою у загаль-
ному плані мається на увазі захищеність країни від наявних чи потенційно можливих загроз.  
В ДСТУ 2293-99 "Охорона праці" зазначено, що безпека – це стан захищеності особи та суспільства 
від ризику зазнати шкоди. У даних визначеннях присутні такі поняття, як ризик та загроза. 

Перші основи теорії ризику формувались повсякденною різносторонністю діяльністю людей 
упродовж багатьох століть. Ще на ранніх етапах розвитку цивілізації, усвідомлюючи або інтуїтивно 
відчуваючи можливість виникнення небезпеки (голоду, холоду, смерті тощо) людина боролась за 
своє існування, намагаючись уникнути, побороти чи принаймні зменшити негативний вплив різно-
манітних природних загроз [9]. Початкове значення терміна "ризик" точно не з’ясоване – його похо-
дження пов’язують із латинським "risicum" (небезпека, скеля) та давньогрецькими "ridsikon", "ridsa", 
які в буквальному перекладі означають "небезпека лавірування поміж скелями". Етимологія цього 
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слова вказує на сфери суспільного життя, в яких починало зароджуватися поняття ризику: море-
плавство і морська торгівля, де зіткнення з прибережною скелею вважалося найбільшою небезпекою. 

Ризик є універсальною категорією, яка знаходить застосування у всіх сферах життєдіяльності 
суспільства. Залежно від напряму дослідження ризик розглядають і як суспільно-історичну, так і як 
економічну категорію. Слід відзначити, що у наукових дослідженнях немає єдиного підходу до ви-
значення категорії "ризик" – однозначне й загальновизнане трактування цього терміна досі зали-
шається не розробленим, а це свідчить, що попри численні дослідження серед науковців і досі не 
сформовано єдиної позиції щодо розуміння сутності цієї важливої категорії. Якщо не брати до ува-
ги вузькоспеціальних значень ризику, то різноманіття трактувань у вітчизняних і зарубіжних працях, 
тлумачних і психологічних словниках можна звести в три групи.  

У першій – ризик розуміється як специфічний процес вибору варіантів дії: вибір альтернатив 
у ситуації невизначеності; вибір дії, результат якої визначається випадком; єдність обставин та ін-
дивідуально-групових переваг (критеріїв оцінки ситуації), на основі яких приймається оперативне 
рішення. У другій групі ризик розкривається через безпосередню дію суб’єкта: дія навмання в надії 
на щасливий результат; образ дій у невизначеній ситуації; поведінка при наявності небезпеки, загрози. 
У третій – акцент робиться на ймовірність негативного характеру наслідків: вірогідність помилки 
або неуспіху в ситуації з декількома альтернативами; збитки, пов’язані з реалізацією рішення або 
викликані несприятливими чинниками середовища; можливість настання небажаних наслідків (їх міра)  
в результаті дії випадкових факторів; подія, настання якої включає можливість будь-яких втрат [10]. 

В українській мові "ризик" означає "усвідомлену можливість небезпеки, сміливий, ініціативний 
вчинок, дію з надією на успіх, позитивний результат; можливість збитку або невдачі в якій-небудь 
справі" [11]. 

Найбільш ґрунтовною першою працею з проблем ризику в Україні по праву можна вважати 
книгу Вітлінського В. В. та Наконечного С. І. "Ризик у менеджменті", в якій наведено визначення 
сутності ризику як об’єктивно-суб’єктивної категорії, що пов’язана з подоланням невизначеності  
та конфліктності у ситуації неминучого вибору і відображає міру (ступінь) досягнення сподіваного 
результату, невдачі та відхилення від цілей з урахуванням впливу контрольованих та неконтрольо-
ваних чинників за наявності прямих та зворотних зв’язків [9]. 

Однак існує ще один, дуже важливий аспект у вивченні змісту поняття "ризик", який стосу-
ється співвідношення між поняттями "ризик" і "небезпека". Зараз у науковій літературі єдиного  
погляду із цього питання немає. Низка авторів вивчає поняття "небезпека", як вужче за значенням 
порівняно з поняттям "ризик" і використовує його при визначенні цього поняття, наприклад: ризик – 
небезпека виникнення непередбачуваних втрат, збитків, недоотримання доходів, прибутку порів-
няно з планованим варіантом; ризик – небезпека того, що відбудуться можливі певні події [12].  
Такий стан речей зумовлений певною термінологічною плутаниною, зокрема тим, що поняття "не-
безпека" у більшості випадків ототожнюють із поняттям "загроза". Загрозу слід розглядати як потен-
ційну, не проявлену, наявну в латентному, прихованому стані небезпеку, яка проявляється в разі 
реалізації ризику. Ризики можуть реалізуватися, а можуть і не реалізуватися, тобто існує певна ві-
рогідність їх реалізації; говорячи ж про небезпеку, автор має на увазі те, що вже існує, отже, небез-
пека це явище, процес тощо, що вже проявилось і негативно впливає на суб’єкт. Таким чином, не-
безпеку потрібно досліджувати як наслідок реалізації різного роду ризиків. Тому, саме реалізація 
ризиків породжує небезпеку, вони є первинними, а небезпека є вторинною, а не навпаки. 

Питання, чим є небезпека як поняття, дуже рідко виникало в практиці та науці. У абсолютній 
більшості сучасних тлумачних словників, законодавчих та нормативних документах, виданнях нау-
кової і навчальної літератури небезпека розглядається як можливість (вірогідність) впливу на лю-
дину або певну систему. 

У великому тлумачному словнику сучасної української мови термін "небезпека" трактується, 
як можливість якоїсь біди, нещастя, якоїсь катастрофи, шкоди і т. п. Образно − це стан, коли кому-
небудь або чому-небудь щось загрожує [11]. Ярошевська В. М. та інші при формулюванні терміна 
"небезпека" окрім поняття несумісності з життєдіяльністю людини вводять ще і поняття несприят-
ливих для людини чинників. Автори виходили з поняття впливу. Пістун І. П. [13] при формулюванні 
терміна "небезпека" вже говорить не просто про явище, або вплив, але і про певні умови, при яких 
вони діють. Термін "небезпека", за його визначенням − центральне поняття безпеки життєдіяльності, 
яке об’єднує явища, процеси, об’єкти, здатні в певних умовах наносити збитки здоров’ю людини.  
У словнику-довіднику Кармазінова Ф. В. по безпеці життєдіяльності небезпека визначається, як си-
туація (у природі або техносфері), за якої можливо виникнення явищ або процесів які здатні вража-
ти людей, завдавати матеріального збитку, руйнувати навколишнє середовище людини. Желі-
бо Е. П., Заверуха Н. М. [14] у визначенні небезпеки додають до ситуації ще й умови. Погосова М. Ю. 
визначає небезпеку як існуючу або потенційну можливість дії загрози, вплив якої може завдати 
шкоди будь-якому суб’єкту чи об’єкту. Як видно, з поняття небезпека випливає поняття загроза.  
У свою чергу М. Єрмошенко дає таке визначення загрозі – це конкретна і безпосередня форма  
небезпеки або сукупність негативних чинників чи умов. Є. Олейніков сформулював загрозу як най-
більш конкретну та безпосередню форму небезпеки або сукупність умов і факторів, які створюють 
небезпеку інтересам громадян, суспільства та держави, а також національним цінностям і націо-
нальному способу життя. 

Аналіз даних найбільш типових трактувань категорій "небезпека", та "загроза" свідчить про 
відсутність на сьогоднішній день єдиного підходу до розуміння їх змісту. Однак при цьому очевид-
ною є така спільна риса досліджуваних понять як можливість одержання певних негативних наслід-
ків діяльності, недоодержання вигоди, заподіяння шкоди тощо. 
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Академічний тлумачний словник української мови [15] наводить трактування, згідно з яким 
досліджувані поняття є синонімами: загроза – це можливість або неминучість виникнення чогось 
небезпечного, прикрого, важкого для когось, чогось; те, що може заподіяти будь-яке зло, якусь не-
приємність; небезпека – можливість якогось лиха, нещастя, якоїсь катастрофи, шкоди тощо; стан, 
коли комусь, чомусь щось загрожує. 

Незважаючи на досить тісний взаємозв’язок, поняття "небезпека" та "загроза" мають різне 
смислове значення. Загрози виникають на стадії переходу небезпек із пасивної форми в активну, 
коли потенційні можливості негативного впливу трансформуються у конкретні наміри чіткого адре-
сного спрямування. 

Власне кажучи, такий погляд трактування взаємозалежності та взаємозв’язку понять "загроза", 
"ризик" і "небезпека" певним чином збігається з позицією Чернової Г. В. та Кудрявцева А. А., які визна-
чають небезпеку як "потенційну загрозу виникнення збитків або іншої форми реалізації ризику, що 
зумовлюється специфікою об’єкта, особливостями ризикової ситуації і природою вказаного збитку" [16]. 

Аналізуючи все це, варто сказати про діалектичне поєднання поняття "небезпека" з понят-
тям "безпека", погодившись з думкою А. Кострова, який стверджує, що "безпека" є крайнім значен-
ням небезпеки, коли та абсолютно відсутня. Підбиваючи підсумки можна зробити висновок, що 
безпека – це стан захищеності від ризику зазнати шкоду. Наслідком реалізації ризику є небезпека, 
формою прояву якої виступає загроза. 

 

Наук. керівн. Москаленко Н. О. 
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