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низький кваліфікаційний рівень працівників податкової служби, які взаємодіють з платниками 
податків; 

нерозуміння платників податків необхідності сплати податків; 
низька культура спілкування з боку посадових осіб органів ДПС; 
постійна та часта зміна податкового діючого законодавства; 
макроекономічні умови господарювання; 
рівень освіченості громадян-платників податків. 
Отже, можна стверджувати, що здійснений аналіз організаційно-психологічних перешкод 

щодо підвищення рівня добровільності сплати податків, надасть можливість скласти план заходів 
для вирішення нагальної проблеми, що, у свою чергу, значно покращить показники податкових над-
ходжень у бюджет. Органи державної влади повинні вести таку політику, щоб кожний пересічний 
громадянин сплачував податки не тому, що за їх несплату передбачені певні санкції, а тому, що 
сплата податків – це символ громадянства, це обов’язок усіх громадян, оскільки сплачувати подат-
ки – це модно. 
 

Наук. керівн. Коновалов М. І. 

____________ 
 

Література: 1. Воїнова Т. Деякі питання формування податкової культури в сучасних умовах / Т. Воїнова, 

О. Павленко // Вісник податкової служби України. – 2000. – № 37. – С. 55–59. 2. Кедич О. Податкова куль-

тура українців підвищується. Інформаційне агентство "Інтермедіа Консалтинг" [Електронний ресурс] / О. Ку-

дич. – Режим доступу : http://www.imk.com. 3. Камінська В. І. Правосвідомість як елемент правової культури 

/ В. І. Камінська, А. Р. Ратінов // Правова культура і питання правового виховання. Збірник. – 1974. – С. 42–43. 

4. Іванов Ю. Б. Податковий менеджмент : навч. посібн. / Ю. Б. Іванов, А. І. Крисоватий, А. Я. Кізима. – К. : 

Карт-бланш, 2008. – 304 с. 5. Печуляк В. П. Державна податкова політика в Україні: організаційно-правові 

аспекти здійснення : монографія / В. П. Печуляк. – К. : Київський НТЕУ, 2005. – 157 с. 

 

 
 

 Гажа К. В. УДК 330.343 

 
Магістр 2 року навчання  

фінансового факультету ХНЕУ ім. С. Кузнеця 

 

ДИНАМІКА ТІНЬОВОГО СЕКТОРУ  

ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ  

МІЖНАРОДНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
 

Анотація. Розглянуто динаміку тіньового сектору економіки України з точки зору віт-
чизняних та зарубіжних дослідників. Виділено основні причини цього явища. 

 

Аннотация. Рассмотрена динамика теневого сектора экономики Украины с точки зрения 
отечественных и зарубежных исследователей. Выделены основные причины данного явления. 

 

Annotation. The article considers the dynamics of the informal economy sector of Ukraine from 
the point of view of domestic and foreign researchers. The basic causes of this phenomenon are 
identified. 
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Розподіл економічної системи на офіційний та тіньовий сектори є об’єктивно існуючим яви-
щем її функціонування, тому повністю подолати тіньові відносини неможливо. Наявність тіньової 
економіки може привести до пом’якшення впливу кризових явищ у державі, з іншого боку, значна 
тінізація є причиною неефективності важелів державного управління, порушення економічного ба-
лансу та гальмування соціально-економічного розвитку країни. 

Дослідженню тіньового сектору економіки присвячені роботи таких українських та зарубіж-
них вчених, як: Швабій К. І., Варналій З. С, Лісовий А. В., Кирпа С. В., Ф. Шнайдер.  

Метою статті є об’єднання та аналіз даних про тіньовий сектор економіки України та виді-
лення чинників, що впливають на його рівень. 

Щороку перевищення видатків бюджетів над їх доходами спричиняє суспільну дискусію  
щодо ефективності податкової системи України та державного управління в цілому. Особлива увага 
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приділяється питанням тіньового сектору економіки, адже фактично населення та підприємства 
мають кошти, які можна спрямувати на розвиток держави, але приховують їх за різних причин.  
Прийнято вважати, що тіньова економіка на рівні 5 – 10 % не має істотного впливу на соціально-
економічні процеси і вважається допустимою. Швабій К. І. зазначає, що тіньову економіку варто роз-
глядати як окремий сектор національної економіки, адже ресурси одного сектору економіки за пев-
них обставин можуть переміщатись до іншого і навпаки [1, c. 116]. 

За оцінками міжнародних експертів [2; 3], тіньова економіка України складає більше 45 – 50 % 
ВВП, і це значно відрізняється від офіційних даних. Існує дві офіційні методики оцінки тіньового  
сектору в Україні: Державного комітету статистики України та Міністерства економічного розвитку  
і торгівлі України. Проте дані, розраховані за цими методиками, різняться між собою та відріз-
няються від міжнародних оцінок рівня тіньової економіки України. Це свідчить про методологічну, 
методичну та організаційну недосконалість офіційних підходів [4, с. 270] (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Рівень тіньової економіки в Україні у 2002 – 2011 рр. 
 
Аналіз рівня тіньового сектору у 2011 р. за вітчизняними (34 %) та міжнародними (44,6 %) 

розрахунками свідчить, що різниця складає більше 10 %. Незважаючи на те, що за оцінкою Ф. Шнай-
дера, тіньовий сектор України постійно зменшується, що свідчить про позитивні зрушення в країні, 
проте, журнал Economics назвав українську економіку найбільш тінізованою в Європі [4, с. 270],  
а обсяг тіньового ВВП склав 55,1 % у 2010 р. За версією журналу Forbes, у 2011 р. Україна увійшла 
до десятки найгірших економік світу, посівши 4-те місце із 177 після Мадагаскару, Вірменії  
та Гвінеї [5]. Однією із причин цього стала значна тінізація української економіки. 

Ураховуючи, що під час кризових явищ 2008 – 2009 рр. тіньовий сектор України збільшився 
на 11 %, – з 28 % у 2007 р. до 39 % у 2009 р. – така динаміка у цей період є більш реалістичною, 
адже внаслідок негативних очікувань стали домінувати процеси масового та швидкого виведення 
коштів у тінь через високу ймовірність втрати капіталів. З іншого боку, у 2008 р. характерними були 
тенденції "страхування ризиків" [6, c. 13], а у 2009 р. цей процес продовжився, що дозволило українсь-
ким суб’єктам господарювання зберегти значну частину своїх коштів, і у 2010 р. ці кошти почали 
знову повертатись до легального сектору економіки. Отже, у випадку з Україною значні обсяги  
тіньового сектору дозволили досить швидко стабілізувати економічну ситуацію в країні та уникнути 
значних економічних втрат, як у розвинених країнах світу (зокрема, США, Великобританії). Але  
у довгостроковій перспективі вагомий тіньовий сектор буде негативно впливати на баланс бюджет-
них коштів, що буде призводити до постійного поглиблення негативної економічної ситуації в країні. 
Рівень тіньового сектору в країнах світу наведено в таблиці. 

Таблиця 
 

Рівень тіньової економіки у країнах світу, у % до ВВП [5; 7] 
 

Країна 
Роки 

Країна 
Роки 

2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 

Україна 39 38 34 34 Норвегія 15,3 15,1 14,8 14,2 

Туреччина 28,9 28,3 27,7 27,2 Данія 14,3 14 13,8 13,4 

Польща 25,9 25,4 25 24,4 Німеччина 14,6 13,9 13,7 13,3 

Греція 25 25,4 24,3 24 Франція 11,6 11,3 11 10,8 

Іспанія 19,5 19,4 19,2 19,2 Великобританія 10,9 10,7 10,5 10,1 

Бельгія 17,8 17,4 17,1 16,8 Японія 9,5 9,2 9 8,8 

Швеція 15,4 15 14,7 14,3 США 7,6 7,2 7 7 

дані Міжекономрозвитку дані Держкомстату Міжнародні дані (дослідження Ф. Шнайдера) 
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За оцінкою Ф. Шнайдера [2], небагато країн має рівень тінізації менше 10 %, але поступове 
зменшення обсягів тіньового сектору є одним із основних напрямів державної стратегії. Дані таб-
лиці свідчать про незначне поширення тіньових відносин в економіках світу у 2008 – 2009 рр.,  
але вже у 2010 р. всі країни продемонстрували зменшення обсягів тіньового сектору, який триває  
і до сьогодні. Негативним є той факт, що рівень тіньового сектору України є найбільшим серед  
досліджуваних, при цьому у 2012 р. цей показник є вищим на 3,8 %, ніж у Молдови, та на 20 % вищим 
показника Греції, яка зазнала значних економічних втрат під час кризи. Але рівень тіньової економіки 
у Греції майже не змінився через складну економічну ситуацію: у 2007 р. – 25,1 %, у 2008 р. – 24,3 %, 
що свідчить про високий рівень податкової культури та фінансової відповідальності кожного грома-
дянина перед суспільством. 

Традиційно причиною тінізації економіки вважається надмірне податкове навантаження,  
в Україні цей показник у 2011 р. склав 35,9 %, і був меншим за середній рівень для країн Європейсь-
кого Союзу – 38,8 %. Для України характерний нерівномірний розподіл між робітниками та робото-
давцями податкового навантаження, що спонукає останніх до виплати тіньової заробітної плати.  
Ф. Шнайдер зазначає, що "практично в усіх дослідженнях, що існують, тягар податків та зборів на 
соціальне страхування є одним із основних причин існування тіньової економіки" [1, c. 117]. Значного 
впливу також зазнають якість державного регулювання, ринок праці, якість послуг публічного сек-
тору економіки, недостатньо ефективне адміністрування податків, низький рівень податкової куль-
тури населення, дефіцит бюджету, недосконалість судової та правоохоронної системи. Варналій З. С. 
наголошує, що до цього переліку слід додати специфічні для економік перехідного типу причини 
 існування тіньового сектору – корупцію та бюрократію [7]. Можна стверджувати, що тіньовий сек-
тор – це плата суспільства за існування (ефективне/неефективне) державного сектору економіки.  
У країнах, в яких держава ефективно виконує свої функції, він невеликий, де неефективно – досить 
великий [1, c. 117]. Наприклад, рівень тіньового сектору у Франції склав у 2012 р. 10,8 %, а у Данії – 
13,4 %. Також можна зробити висновок, що обсяг тіньового сектору економіки є реакцією  підпри-
ємців на умови господарювання, які їм пропонує держава. У випадку, коли держава забезпечує 
сприятливі умови для ведення бізнесу, то суб’єкти господарювання згодні працювати в рамках те-
риторії відповідної країни та сплачувати визначені податкові платежі до бюджету, якщо умови гос-
подарювання не є достатньо сприятливими – підприємці переводять увесь свій капітал або його 
частину до тіньового сектору шляхом ухилення від сплати податків. Перехід підприємця до тіньового 
сектору відбувається за наявності різноманітних чинників (інституціональних, економічних, соціаль-
них тощо), сукупний вплив яких у підсумку ілюструє, наскільки сприятливі умови для розвитку біз-
несу створено в країні. 

Вивченню економічної ситуації у країнах світу присвячено багато міжнародних досліджень. 
Одним із найбільш відомих є рейтинг, що формується на основі показника індексу економічної сво-
боди (далі – індекс), який аналізує частоту й інтенсивність державного регулювання економічної  
діяльності. Економічна свобода становить право вільного ведення господарської діяльності (наприклад, 
право розпочинати або припиняти свій бізнес, використовувати будь-які технології) і напряму зале-
жить від правил ведення бізнесу, які законодавчо окреслені для підприємців у тій чи іншій державі, 
зокрема, необхідність офіційно реєструвати свою діяльність. Індекс оцінюється за 100-бальною 
шкалою (чим вище бал – тим вище ступінь Економічної свободи) та ранжує всі країни на умовні 
групи. У 2012 р. індекс економічної свободи України (46,3) був менше загальносвітового рівня (59,6) 
на 13,3 бала, що відносить державу до країн із невільною економікою (сукупний бал менше 50). 
Динаміку індексу економічної свободи України наведено на рис. 2.  

 

 
 

Рис. 2. Динаміка індексу економічної свободи у 2000 – 2012 рр. 
 
Порівняно із 2011 р. зниження набули такі показники, як свобода від корупції (верховенство 

права є нерівномірним по країні, корупція пронизує всі рівні влади та сфери економічної діяльності) 
та свобода праці, довготривалість адміністративних процедур та їх складність [8], що обмежує сво-
боду підприємництва та сприяє переходу суб’єктів господарювання до тіньового сектору економіки. 

Аналізуючи висновки вітчизняних та зарубіжних дослідників, можна стверджувати, що основні 
причини значних обсягів тіньового сектору в Україні – це законодавчі недоліки, поширення корупції 
та бюрократії, неефективність ринку праці. Отже, для покращення умов ведення бізнесу та зменшення 
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обсягів тіньової економіки необхідно підвищити якість державного управління за рахунок зниження 
рівня корупції та бюрократизації державних органів, а також забезпечити сприятливий податковий 
клімат за допомогою подальшого вдосконалення та стабілізації податкового законодавства, рівно-
мірного розподілу податкового тягаря між суб’єктами економіки, налагодження процесу адміністру-
вання податків та збільшення рівня податкової культури. 
 

Наук. керівн. Іванов Ю. Б. 
____________ 
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ВИЗНАЧЕННЯ ПЕРЕДУМОВ ТА НАСЛІДКІВ  

УХИЛЕННЯ ВІД СПЛАТИ ПОДАТКІВ 
 

Анотація. Розглянуто сутність та причини ухилення від сплати податків. Проаналізовано 
способи ухилення та уникнення від сплати податків, відповідальність, що передбачена за такі дії. 

 

Аннотация. Рассмотрены сущность и причины уклонения от уплаты налогов. Проана-
лизированы способы уклонения и обхода уплаты налогов и ответственность, предусмотрен-
ная за такие действия. 

 

Annotation. The article considers the nature and causes of tax evasion. Ways of tax evasion and 
avoidance and responsibility for such actions are analyzed. 

 

Ключові слова: ухилення від оподаткування, уникнення сплати податків, тіньова економіка, 
штрафна санкція. 

 

У системі ринкових відносин таке явище, як ухилення від сплати податків, трапляється часто. 
В Україні ухилення від сплати податків набуло особливого розповсюдження і в окремих випадках 
стало "нормою" ведення бізнесу. Розрахунки рівня тіньового сектору в Україні із застосуванням різ-
них методичних підходів свідчать, що у 2011 році вперше за останні два роки було зафіксовано  
його спад до 33 % офіційного ВВП, у 2010 році тіньовий сектор становив 38 % ВВП, а у 2009 році –  
40 % ВВП. Слід зазначити, що рівень тіньового сектору сьогодні все ще залишається високим,  
у ньому застосовуються більш витончені форми та схеми проведення тіньових операцій, а це свід-
чить про те, що ухилення від сплати податків є масовим явищем [1].  

Це призводить до низки негативних тенденцій у різних галузях життєдіяльності суспільства – 
зменшення надходжень до державного бюджету, недофінансованість соціальної сфери й інших су-
спільних потреб, що спричиняє введення нових податкових платежів, збільшення ставок уже діючих,  
а також зростання рівня корупції та злочинності, порушення норм здорової конкуренції тощо. Тому ця 
проблема є актуальною й нагальною для багатьох країн і потребує постійного контролю та вирішення. 

Дослідженням проблеми уникнення сплати податків і перекладання податків займаються такі укра-
їнські вчені, як: І. Мельник, О. Сторожук, І. Коновалова, В. Вишневський, А. Веткін, М. Білик, І. Золотко та ін. 

Метою статті є з’ясування причин ухилення від сплати податків, відмінностей між уникнен-
ням та ухиленням від сплати податків та відповідальності, що передбачена за такі дії. 
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