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Однак дана методика не є досконалою і має свої недоліки: відсутність поглибленої класифі-
кації стійкості фінансового стану (існує лише задовільний та незадовільний фінансовий стан); отри-
мання значень у границях від -0,9 до 0,9 зобов’язує проводити додатковий аналіз для ідентифікації 
стійкості фінансового стану [7]. 

Отже, за результатами проведених досліджень можна зробити висновок, що серед існуючих 
на сьогоднішній день модель прогнозування банкрутства не має методики, яка може надати досто-
вірні результати про банкрутство вітчизняних підприємств. При використанні методів та методик 
прогнозування ймовірності банкрутства має місце отримання суперечливих висновків про рівень 
фінансового стану підприємства та загрози банкрутства. Перспективами подальших досліджень у да-
ному напрямі можуть бути питання, що пов’язані з удосконаленням механізму прогнозування ймо-
вірності банкрутства з точки зору його складових, існуючих критеріїв, вибору системи показників та ін. 

 
Наук. керівн. Петряєва З. Ф. 
____________ 
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У сучасних умовах розвитку України відбуваються досить важливі та швидкі зміни, що істотно 
впливають на розвиток підприємств та організацій. Удосконалення ринкових відносин і ринково-
орієнтованого управління бізнес-процесами сприяє сталому і довгостроковому функціонуванню 
суб’єктів господарювання. Проте підприємства змушені піклуватися про те, щоб внутрішні системи 
виробництва були сприйнятливі до виявлення проблем та були здатні виявити можливі проблеми. 
Саме для цього потрібен не лише стратегічний аналіз щодо перспектив фінансового розвитку,  
але й теоретичні засади та методи оцінювання ефективності діяльності підприємства. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій показав, що дослідженнями ефективності діяльності 
підприємства займалися вітчизняні та закордонні автори: Ніллі Енді, Адамс Кріс, Кеннерлі Майк, 
Ольве Нильс-Горан, Шеремет А. Д. У жодного з авторів немає визначення поняття "технологія оцінки 
ефективності діяльності". Так, автори подають окремі методики, які важко розрахувати, або склад-
но знайти певні дані для проведення аналізу. Однією з причин також є відсутність єдиної впорядко-
ваності, технології комплексного аналізу ефективності діяльності підприємства.  

Метою статті є формування технології оцінки та аналізу ефективності діяльності підприємства. 
У процесі дослідження автором було виявлено, що на сьогодні немає жодного визначення 

поняття "технологія оцінки ефективності діяльності". Тому воно було виведене на основі поняття 
ефективності діяльності підприємства Монастирського Г. Л. [1].  

Технологія оцінки ефективності діяльності – це систематичний збір та аналіз первинної  
інформації, синтез найбільш розповсюджених методик та методів аналізу ефективності підприємства, 
для виявлення його здатності формулювати свої цілі з урахуванням зовнішніх і внутрішніх умов 
функціонування та досягати поставлених цілей шляхом використання соціально схвалених засобів 
за встановленого співвідношення витрат і результатів, і зіставлення отриманих результатів з мину-
лими періодами та з аналогічними результатами інших підприємств.  

Ресурсно-функціональний підхід передбачає проведення оцінки ефективності діяльності  
підприємства шляхом оцінювання ефективності використання його ресурсів. Даний підхід розгля-
дається в роботах Олейнікова Є. О., Ілляшенко С. М., Арефьєвої Є. І., Попович П. Н. Перевага  
даного підходу – його комплексний характер. 

Етапи технології проведення оцінки ефективності діяльності підприємства: 
1) формування системи показників для аналізу ефективності діяльності підприємства; 
2) градація рівнів ефективності діяльності підприємства за допомогою кластерного аналізу; 
3) перевірка результатів аналізу за допомогою штучних нейронних мереж; 
4) побудова павутини "дійсне – бажане" для перспективного планування ефективності діяль-

ності підприємства; 
5) інтерпретація отриманих результатів аналізу; 
6) розробка рекомендацій щодо підвищення ефективності діяльності підприємства. 
Подальше дослідження проводиться на основі попередніх результатів аналізу, що були 

проведені автором раніше.  
Отримані раніше результати можна перевірити при використанні методу побудови багато-

шарового нейронного персептрона (рис. 1) за допомогою пакета прикладних програм Statistica. 
 

 
 

Рис. 1. Перевірка правильності проведеної кластеризації  
за допомогою побудови багатошарового нейронного персептрона 

 

З побудованої схеми багатошарового нейронного персептрона можна зробити такий висновок: 
жодне підприємство не було помилково віднесено до кластера. Усі підприємства перебувають  
у кластері, який відповідає його стану ефективності діяльності. 

Далі для аналізу потрібно розробити таблицю, де вказано бажані та фактичні результати 
ефективності діяльності підприємства. 

Таблиця 
 

Бажані та фактичні результати ефективності діяльності  
ВАТ "Краснолуцький машинобудівний завод" 

 

Показник Умовне позначення 
Одиниця  
виміру 

"Дійсне" "Бажане" 

1 2 3 4 5 

Коефіцієнт автономії Ка % 0.7819982 0,8 

Коефіцієнт загальної ліквідності Кзл % 2.141116 2,5 

Коефіцієнт швидкої ліквідності Кбл % 0.8320381 1,1 
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Закінчення таблиці 
 

1 2 3 4 5 

Коефіцієнт зносу Ки % 0.7041 0,3 

Фондовіддача Фо % 4.88579 5 

Продуктивність праці Пт % 68.16561 80 

Коефіцієнт плинності кадрів Ктк % 0.004691 0,002 

Готова продукція Гп млн грн 0,26 0,46 

Основні засоби Оз млн грн 24,995 32 

Виробничі запаси Вз млн грн 0,011866 0,023732 

Рівень крадіжок, у % від обороту Ук % 19 3 

 
Для поліпшення стану економічної безпеки ВАТ "Краснолуцький машинобудівний завод" 

слід порівняти фактично отримані результати з рекомендованими (нормативними) і результати  
зобразити на наведеному рис. 2. 

На рис. 2 наочно зображені результати проведеного комплексного аналізу. При адекватному 
використанні результатів аналізу можна безпомилково прогнозувати і планувати подальший розвиток 
діяльності підприємства, що є важливою умовою збереження та підтримки належного рівня ефек-
тивності діяльності ВАТ "Краснолуцький машинобудівний завод".  
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Рис. 2. Павутина "дійсне – бажане", щодо ефективності діяльності  
ВАТ "Краснолуцький машинобудівний завод" 

 
Таким чином, у статті було визначено поняття "технологія оцінки ефективності діяльності". 

Розроблено основну послідовність етапів технології оцінки ефективності діяльності підприємства. 
Розроблена технологія апробована на досліджуваному підприємстві ВАТ "Краснолуцький машино-
будівний завод". Отримані результати дослідження можна використати при стратегічному плану-
ванні діяльності підприємства. 

 

Наук. керівн. Іващенко Г. А. 
____________ 
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Анотація. Виділено основні групи факторів макросередовища, які створюють загальні 

умови функціонування підприємства у зовнішньому середовищі. Розкрито сутність зазначених 
факторів та наведено приклади їх впливу на діяльність підприємств України та світу.  

 

Аннотация. Выделены основные группы факторов макросреды, которые создают общие 
условия функционирования предприятия во внешней среде. Раскрыта сущность отмеченных 
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Успішність функціонування підприємств залежить від рівня їх менеджменту і впливу зовнішнього 
оточуючого середовища. Необхідність дослідження факторів зовнішнього середовища полягає в їх 
незалежності й об’єктивності існування, відсутності можливості управління ними та контролю з боку 
підприємств, що вимагає адаптації останніх до несприятливих та використання сприятливих умов.  

Визначенню факторів зовнішнього середовища фірми приділяють увагу багато вчених,  
таких, як: Г. Мефферт, К. Махардзіна, Ф. Котлер, Ш. Славік, Р. Фатхутдінов, Д. Лесакова, І. Белявсь-
кий та ін. Майже всі ці вчені мають єдиний підхід до визначення факторів мікросередовища  
фірми, однак щодо факторів, які формують макросередовище, не існує єдиної думки. Найбільш  
повний і змістовний підхід до класифікації та розуміння факторів макросередовища фірми проде-
монстрували Ф. Котлер та Ш. Славік [1; 2]. 

Метою даної статті є дослідження чинників макросередовища, які впливають на діяльність 
підприємств. 

Об’єктом дослідження є чинники макросередовища підприємства. 
Макросередовище складається з елементів, які прямо не пов’язані з підприємством, але впли-

вають на формування загальної атмосфери його менеджменту. Більшість сучасних науковців роз-
різняють такі основні компоненти макросередовища: 

1) зовнішнє середовище або середовище непрямого впливу; 
2) проміжне або безпосереднє середовище; 
3) внутрішнє середовище організації. 
Зовнішнє середовище – це сукупність господарських суб’єктів, економічних, суспільних і при-

родних умов, національних та міждержавних умов і чинників, що діють у глобальному оточенні. Зовнішнє 
середовище підприємства визначається як сукупність двох сфер: макросередовища та мікросередовища. 

Макросередовище створює загальні умови знаходження підприємства у зовнішньому сере-
довищі. У більшості випадків макросередовище не має специфічного характеру, застосованого до будь-
якого окремо взятого підприємства. Хоча ступінь впливу стану макросередовища на різні підприємства 
різний, що пов’язано з відмінностями й у сфері діяльності, і з внутрішнім потенціалом підприємства. 

Ш. Славік [2] розділив макросередовище фірми на п’ять груп чинників: економічні (пов’язані 
з обігом грошей, товарів, інформації та енергії), соціально-демографічні (впливають на рівень і три-
валість життя людей), екологічні (вплив на навколишнє середовище), політико-правові (впливають 
на політичні погляди та поділяють людей на окремі політичні групи і знаходять вираження в діяльності 
та прийнятті рішень місцевими органами влади та уряду), науково-технічні (пов’язані з розвитком техні-
ки, обладнання, інструментів, процесів оброблення та виготовлення продуктів, матеріалів і технологій). 

__________ 
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