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слуха и любовных наслаждений. Он воспринимал гедонизм как принцип удавшейся жизни. В отли-
чие от Аристиппа, он делает акцент не на самом получении удовольствия, а на избавлении  
от страдания и несчастья. То есть высшей мерой удовлетворенности является отсутствие боли  
и страданий. Позднее утилитарист И. Бентам назвал данный подход "гедонической расчетливостью". 

Времена расцвета абсолютизма (XVIII век) вдохнули новую жизнь в понятие "гедонизм".  
С появлением новых разветвлений данной этической концепции число последователей значи-
тельно увеличилось.  

Генри Сидгвик, английский философ и экономист, в своем описании утилитаризма XIX сто-
летия различает этический и психологический гедонизм. Психологический гедонизм является  
антропологической гипотезой о стремлении человека увеличить собственные радости. Таким об-
разом, у гедонистов единственными мотивами поступков является перспектива удовлетворения  
и избежание того, что не удовлетворит те или иные желания. Этический гедонизм, в свою очередь, 
является нормативной теорией, суть которой сводится к тому, что человек должен стремиться  
к удовлетворению собственному (гедонический эгоизм), или всеобщему (универсальный гедонизм 
или утилитаризм).  

Согласно этим разветвлениям, гедонизм приобрел некоторый негативный оттенок, который 
нашел свое отражение в таких понятиях, как алчность и эгоизм.  

В отличие от Сидгвика, являющегося сторонником универсального гедонизма, Бентам 
углубился в изучение данной концепции со стороны индивидуализма, присущего человеческой 
природе. Априори каждое живое существо попадает под власть двух суверенных владык: страда-
ния и радости [3]. А значит, именно они указывают, что нам делать сегодня, они же определяют, 
что мы будем делать завтра.  

Тема гедонизма интересовала не только моральных философов, но находила отражение и 
в классической литературе. Ярким примером является произведение Генриха Гете "Фауст", где цент-
ральный персонаж доктор Фауст в поисках верного пути попадает в сети Мефистофеля, который обе-
щает ему все блага жизни. Отличительной чертой характера Фауста является "недовольство", вечно 
толкающее его на путь неустанного действия. Фауст жаждет великого дела, осязаемого и плодотворного, 
и он кончает свою жизнь, освободившись от влиятельного Мефистофеля, вождем свободного народа, 
который на свободной земле строит свое благополучие, отвоевывая у природы право на счастье.  

Для иллюстрации обратной стороны гедонизма следует привести пример философского 
романа Оскара Уайльда. Главный герой, Дориан Грей, поддавшись соблазнам нового гедонизма, 
превращается из невинного и талантливого юноши в порочное чудовище [4]. 

Таким образом, в заключении проведенного исследования следует акцентировать внима-
ние на том факте, что краткий экскурс в историю гедонизма дает представление о том, что данная 
этическая концепция не накладывает на человека никаких обязательств и ни в чем его не ограни-
чивает, ставя наслаждение над всеми иными ценностями жизни, отделяя хорошее от плохого  
по единственному критерию, доступному человеку – субъективному восприятию. Проповедуя удо-
вольствие, гедонисты проповедуют счастье земной жизни. 
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Annotation. The features of electoral systems which were tried over the years of Ukraine’s inde-
pendence are analyzed, their advantages and disadvantages are cleared up. The most appropriate elec-
toral system for modern Ukraine and ways of its improvement have been proposed. 

 

Ключові слова: вибори, виборче законодавство, мажоритарна виборча система, пропор-
ційна виборча система, мішана виборча система. 

 

Існують три основні виборчі системи: мажоритарна, пропорційно-мажоритарна (змішана)  
та пропорційна. Кожна з цих систем має свої переваги та недоліки. Стосовно мажоритарної системи 
можна стверджувати, що вона найбільшою мірою відповідає конституційним виборчим правам 
громадян, закріпленим у чинній редакції Конституції України. Про це свідчить системний аналіз 
статей 5, 21, 22, 69, 71, 76, 103, 141 Конституції України, якими закріплюються необмежені активні 
та пасивні виборчі права громадян та принцип проведення виборів на основі загального, рівного  
і прямого виборчого права. Що ж до змішаної та пропорційної систем, то такі системи сприяють  
політичній структуризації суспільства, однак значно обмежують конституційні права громадян вільно 
обирати саме депутатів. Україна за роки незалежності випробувала всі три виборчі системи – від 
мажоритарної до пропорційної. На жаль, отриманий досвід не завжди ретельно вивчався, а тому 
пропозиції щодо вибору або вдосконалення цих систем не були досить обґрунтовані [1, с. 4]. Постає 
питання: яка ж виборча система є найоптимальнішою для сучасної України?  

У різних країнах запроваджено різні виборчі системи. Україна не може копіювати їх досвід 
без аналізу відповідності цих систем до чинних законів і Конституції. Незважаючи на те, що світові 
виборчі системи складалися та відпрацьовувались століттями, вони не позбавлені певних недоліків.  

Останній закон "Про вибори народних депутатів" від 17 листопада 2011 року [2] ствердив  
в Україні змішану систему: 225 депутатів обираються за пропорційною системою у загальнодержав-
ному багатомандатному виборчому окрузі, 225 депутатів – за мажоритарною системою відносної 
більшості в одномандатних виборчих округах. Спробуємо проаналізувати, наскільки дана система 
є оптимальною для українських реалій. 

Вихідна точка при визначенні виборчої системи – суспільний і політичний контекст конкретної 
держави, тобто існуюча партійна система, наявність чи відсутність національних, релігійних протиріч, 
розміри держави тощо. Так, пропорційна виборча система є прийнятною для порівняно невеликих 
держав, мононаціональних та монорелігійних. Недоліком цієї системи є те, що при закритих списках 
можливе використання "технології паротягу", коли на перших позиціях виборчого списку ставляться 
популярні особи, які потім відмовляються від своїх мандатів, в результаті чого в парламент потрапля-
ють нікому не відомі особистості з кінця списку. Також, якщо партійні списки "закриті" і виборці го-
лосують за весь список, то слабшає зв’язок між виборцями і їх виборними представниками. З іншого 
боку, мажоритарна система по своїй суті перешкоджає нормальному розвитку політичних партій  
та підходить для країн з двопартійною системою. Вона може призвести до невідповідності між числом 
виборців, які проголосували за партію, і кількістю отриманих нею депутатських мандатів [1, с. 4]. 

На підставі викладеного можна припустити, що змішана виборча система може бути опти-
мальною, оскільки вона здатна усунути недоліки інших двох: забезпечити механізм участі меншин, 
а також дати змогу громадянам висувати свої кандидатури під час виборчого процесу. І дійсно,  
світова практика демонструє ефективні взірці змішаної моделі. 

Проблемою є те, що діючу змішану виборчу систему, що передбачена чинними виборчими 
законами України для місцевих та парламентських виборів [2], слід скоріше кваліфікувати як механічне 
поєднання двох не пов’язаних між собою виборчих систем – мажоритарної відносної більшості в одно-
мандатних округах та пропорційної з єдиним закритим списком – які застосовуються для паралель-
них і незалежних між собою виборів половини складу представницького органу [4, c. 424]. До такого 
висновку можна дійти, порівнюючи виборчу систему України із змішаними системами, що застосо-
вуються у державах Європейського Союзу, таких, як Німеччина, Естонія та Угорщина. Порівнявши 
їх, відразу можна побачити відсутність в український виборчій системі інтегруючих елементів, які  
б єднали у цілість мажоритарну і пропорційну складові. Єдиною нормою, яка містить у поєднанні 
посилання на дві складові системи, є положення ч. 3 ст. 99 закону України "Про вибори народних 
депутатів України" 2011 р. [2]: "У разі якщо під час встановлення результатів виборів Центральна ви-
борча комісія виявить, що особа обрана депутатом як за виборчим списком у загальнодержавному 
окрузі, так і депутатом у одномандатному окрузі, така особа вважається обраною депутатом у одно-
мандатному окрузі. У такому випадку Центральна виборча комісія приймає рішення про визнання її 
такою, яка не набула депутатського мандата у загальнодержавному окрузі, та визначає обраним 
депутатом наступного за черговістю кандидата у депутати у виборчому списку відповідної партії".  

Для вдосконалення виборчої системи в Україні доцільно при внесенні змін до Конституції 
передбачити конституційне закріплення характеру виборчої системи, що збільшить її стабільність 
та зменшить ризики для маніпуляцій [3, с. 3]. 

Еволюція виборчої системи в країні ще продовжується. Потрібно обирати модель, яка від-
повідає інтересам держави й суспільства, та вдосконалювати її, враховуючи історичні, національні 
та інші особливості розвитку української державності. 
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