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ВИЗНАЧЕННЯ СКлАДОВИх МЕхАНІЗМУ  
ЗАБЕЗпЕЧЕННЯ ОРгАНІЗАЦІЙНОЇ СТІЙКОСТІ  

фУНКЦІОНУВАННЯ пІДпРИЄМСТВА

 
Земцова К. А.

Анотація. Виявлено проблему створення ефективного механізму забезпечення організаційної стійкості функці-
онування підприємства. Метою статті є обґрунтування складових механізму забезпечення організаційної стійкості 
функціонування підприємств у сучасних умовах. Розглянуто підходи до визначення економічного механізму. Проаналізо-
вано підходи до забезпечення організаційної стійкості підприємства. Обґрунтовано переваги і недоліки складових ме-
ханізму забезпечення організаційної стійкості відповідно до кожного з підходів. Визначено складові механізму забезпе-
чення організаційної стійкості функціонування підприємства, необхідні для його ефективної реалізації та розвитку.

Ключові слова: організаційна стійкість, механізм забезпечення організаційної стійкості, підходи до забезпечення 
організаційної стійкості, складові механізму забезпечення організаційної стійкості підприємства.
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ОпРЕДЕлЕНИЕ СОСТАВлЯюЩИх МЕхАНИЗМА  
ОБЕСпЕЧЕНИЯ ОРгАНИЗАЦИОННОЙ УСТОЙЧИВОСТИ  
фУНКЦИОНИРОВАНИЯ пРЕДпРИЯТИЯ
Земцова Е. А.

Аннотация. Выявлена проблема создания эффективного механизма обеспечения организационной устойчиво-
сти функционирования предприятия. Целью статьи является обоснование составляющих механизма обеспечения 
организационной устойчивости функционирования предприятий в современных условиях. Рассмотрены подходы 
к определению экономического механизма. Проанализированы подходы к обеспечению организационной устойчиво-
сти предприятия. Обоснованы преимущества и недостатки составляющих механизма обеспечения организационной 
устойчивости в соответствии с каждым из подходов. Определены составляющие механизма обеспечения организа-
ционной устойчивости функционирования предприятия, необходимые для его эффективной реализации и развития.

Ключевые слова: организационная устойчивость, механизм обеспечения организационной устойчивости, под-
ходы к обеспечению организационной устойчивости, составляющие механизма обеспечения организационной устой-
чивости предприятия.

IDENTIFYING THE COMPONENTS  
OF THE MECHANISM FOR ENSURING  
THE ENTERPRISE ORGANIZATIONAL SUSTAINABILITY
K. Zemtsova

Abstract. The problem of creating an effective mechanism for ensuring the enterprise organizational sustainability has been 
identified. The aim of the article is to substantiate the components of the mechanism for ensuring organizational sustainability of 
enterprises under modern conditions. The approaches to the determination of the economic mechanism have been considered and 
the approaches to ensuring organizational sustainability of the enterprise have been analyzed. The advantages and disadvantages 
of the components of the mechanism for ensuring organizational sustainability in compliance with each of the approaches have 
been substantiated. The components of the mechanism for ensuring organizational sustainability of the enterprise, which are 
required for its effective implementation and development, have been identified.

Keywords: organizational sustainability, mechanism for ensuring organizational sustainability, approaches to ensuring or-
ganizational sustainability, components of the mechanism for ensuring the enterprise organizational sustainability.

Для забезпечення організаційної стійкості функціонування підприємства важливим є розробка та впро-
вадження спеціального механізму, який забезпечить досягнення мети, реалізація якої задовольняє інтереси 
різних груп стейкхолдерів підприємства. Кожен елемент системи функціонування підприємства потенційно 
містить у собі можливість протиріччя, що є причиною порушення його організаційної стійкості. Механізм за-
безпечення організаційної стійкості повинен містити інструменти, застосування яких попередить можливі 
конфлікти та підвищить ефективність комунікативної взаємодії на підприємстві.

Аналіз наукової літератури дозволив дійти висновку, що у сучасних умовах існує декілька підходів до 
розуміння сутності механізму в економіці. Дослідженням сутності економічного механізму займалися такі ви-
датні вчені, як О. В. Василик, О. А. Грішнова [1], Л. Гурвіц [2], Ю. О. Лисенко, П. Єгоров [3], В. Пономаренко,  
О. Ястремська, В. Луцковський [4], А. Тирінов [5] та ін. Вивченню інструментарію забезпечення організаційної 
стійкості функціонування підприємств присвячено праці Дж. Акерлофа [6], Д. Арнольд, Р. МакКей [7], В. Врум 
[8], Дж. Кебот, Ст. Істербрук, Дж. Хоркофф, Л. Лессар, С. Ліаскос [9], В. Сате [10], М. Старік та Дж. Рендс [11],  
Ю. Н. Старцева [12], Дж. Стігліца [13], Ст. Соу, Д. Паркер, Г. Сюй [14] та ін. Проте науковці розглядають лише 
окремі складові механізму забезпечення організаційної стійкості, що викликає необхідність їх визначення та 
аналізу для ефективної реалізації комплексного механізму у функціонуванні підприємства.

Тому метою статті є визначення та аналіз складових механізму забезпечення організаційної стійкості 
функціонування підприємств у сучасних умовах.

В економічній теорії та сучасній науці сутність механізму трактується по-різному. У «Великому тлумач-
ному словнику сучасної української мови» поняття «механізм» визначено як внутрішню будову, систему, су-
купність станів і процесів, із яких складається звичайне явище [15, c. 673]. Проте в економіці поняття механізму 
є більш складним та розґалудженим, оскільки залежить від наукового підходу, сфери застосування, області 
поширення та процесу, для якого його слід застосовувати. У сучасних умовах існує декілька підходів до розу-
міння сутності механізму в економіці. 
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Початком для теорії економічних механізмів стало створення механізму розподілу ресурсів для вста-
новлення загальної рівноваги Л. Гурвіцем [2]. Його формулювання визначає механізм як взаємовідносини між 
суб’єктами та центром, які складаються із трьох стадій: кожен суб’єкт в особистому порядку надсилає центру 
повідомлення m; центр, після отримання всіх повідомлень, розраховує імовірний результат: Y = f (m1,… , mn); 
центр оголошує результат Y та, у разі потреби, втілює його в життя [16]. Проте у підході до розуміння меха-
нізму як комунікації на підприємстві відсутня інструментна складова, яка демонструє засоби забезпечення 
організаційної стійкості та їх імплементацію.

Прихильниками підходу до розуміння механізму як частини системи управління є Е. А. Смирнов, Т. Л. Без-
рукова, Ю. О. Лисенко, П. Єгоров [3, с. 87], О. В. Василик, О. А. Грішнова [1, с. 22], Г. В. Астапова, О. Кендюхова, 
В. Васильєв і А. Недрянко [17]. Учені наголошують на важливості економічного механізму у системі управління 
і включають до його складу цілі управління, критерії управління, фактори впливу на систему управління та 
результати.

Є. І. Ануфрієва [18], А. Н. Тридіда, Г. Козаченко [19], І. Булєєв визначають механізм управління як су-
купність управлінських методів та інструментів. Цей підхід дає широке розуміння економічного механізму, до 
складу якого входить сукупність різноманітних процесів, послідовність станів або частин деякої системи, по-
рядок визначання економічної діяльності.

Згідно із підходом В. Пономаренка, О. Ястремської, В. Луцковського [4] та А. Тирінова [5] до механізму 
управління як до сукупності форм, структур, методів і засобів управління, об’єднаних єдністю мети, за допо-
могою яких здійснюється взаємодія і узгодження суспільних, групових та індивідуальних інтересів, визна-
чимо, що механізм забезпечення організаційної стійкості має містити сукупність інструментів, використання 
яких сприятиме раціональному розподілу і використанню ресурсів задля забезпечення стійкої комунікативної 
взаємодії між елементами структури підприємства та задоволення домінуючої потреби стейкхолдерів резуль-
татами спільної діяльності.

Відповідно до процесного підходу визначення організаційної стійкості її досягнення здійснюється через 
ефективне виконання функцій управління підприємством. Одним із найбільш ефективних механізмів стійкого 
функціонування підприємства у рамках цього підходу є система JIT («точно в строк»). Серед складових меха-
нізму виділяють людські ресурси і виробництво, закупівлю, постачання, планування та організацію функції 
організації [20, с. 11]. Механізм системи JIT передбачає інформування та залучення всіх зацікавлених сторін 
у хід прийняття та виконання організаційних рішень. До груп стейкхолдерів, від яких має бути отримана згода, 
відносять акціонерів і власників підприємства, персонал підприємства, управлінців та уряд. Проте інтереси 
різних груп стейкхолдерів вимагають співставлення, порівняння та координації у виконанні задля задоволен-
ня кожної із них. Тому механізм JIT не забезпечує комплексного досягнення організаційної стійкості функціо-
нування підприємства, а спрямований на створення досконалого виробничого процесу.

Крім того, для забезпечення стійкості та організації процесу управління М. Старік та Дж. Рендс [11] від-
значають важливість навчання, підготовки та підвищення кваліфікації персоналу підприємства задля коор-
динації власної діяльності, співпраці, швидкої реакції на зміни у внутрішньому середовищі підприємства, що 
удосконалює ланцюг постачання та знижує витрати.

Ст. Соу, Д. Паркером та Г. Сюй [14] запропонована модель, яка відображає процес взаємозв’язку від поста-
чальника до замовника і від виробника до клієнта по ланцюгу постачання. Проте у своєму розвитку ця модель 
визначає пріоритетність екологічної стійкості та демонструє її позитивні сторони як для підприємства, так і за-
галом для суспільства, та не враховує поведінкового аспекту механізму забезпечення організаційної стійкості.

Дж. Кебот, Ст. Істербрук, Дж. Хоркофф, Л. Лессар, С. Ліаскос [9] під час дослідження впровадження ор-
ганізаційної стійкості на різних рівнях відзначають однією з основних складових її моделювання пошук аль-
тернатив для досягнення компромісу між стейкхолдерами підприємства. Проблеми, які виникають під час ко-
мунікативної взаємодії між стейкхолдерами, автори пропонують вирішувати за допомогою мови моделювання 
Goal-Oriented Requirements Engineering (GORE). Складовими цієї моделі, які забезпечують організаційну 
стійкість підприємства, є: 1) визначення стійкості функціонування як мети, яка забезпечить задоволення ін-
тересів різних груп стейкхолдерів; 2) відображення внеску кожної альтернативи для реалізації цієї мети з ура-
хуванням факторів, які впливають на ці альтернативи; 3) вибір альтернативи, яка забезпечить компроміс між 
інтересами зацікавлених сторін.

Проте GORE враховує лише якісну оцінку, яка є суб’єктивною і не завжди раціональною. Крім того, для 
забезпечення організаційної стійкості важливою є прозорість та доступність інформації, можливість коригу-
вання та зручність застосування механізму. GORE є мовою моделювання, яка є не загально відомою і недоліки 
якої мало досліджені.

Прихильники підходу до організаційної стійкості на основі забезпечення стійкості організаційної куль-
тури розглядають механізм погодження цінностей організаційної культури як основу забезпечення стійкої ко-
мунікативної взаємодії між стейкхолдерами підприємства. У своїй моделі впливу організаційної культури на 
рівновагу та функціонування підприємства В. Сате [10] виділяє сім процесів: кооперація між індивідами, части-
нами організації; прийняття рішень; контроль; комунікації; присвяченість організації; сприйняття організацій-
ного середовища; виправдання своєї поведінки. Проте модель В. Сате не враховує зв’язок складових процесів із 
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процесом управління і можливих конфліктних ситуацій стосовно сприйняття організаційної культури, що не 
може повноцінно забезпечити організаційну стійкість підприємства.

На думку Ю. Н. Старцева [12, с. 95–96], організаційна культура реалізується через такі механізми, як лі-
дерство, відбір і соціалізація, навчання персоналу, організаційні структури, оформлення фізичного середови-
ща. Проте це є окремими процесами, інструментами та елементами функціонування підприємства, що можуть 
розглядатися лише як складові та фактори впливу механізму забезпечення організаційної стійкості, а не як 
самостійні механізми.

Д. Арнольд, Р. МакКей [7] у рамках створення стійкої корпоративної культури підкреслюють необхід-
ність взаємної довіри стейкхолдерів підприємства через випереджаюче управління ризиками, прозорість 
колективного прийняття рішень та стратегічного керівництва, спільність розподілу можливих ризиків і отри-
маних вигід, мотивацію та соціальний захист співробітників підприємства. Проте відсутні будь-які гарантії 
стосовно достовірності етичної поведінки стейкхолдерів, прозорості інформації та можливості культурної 
трансформації.

Визначаючи комунікацію на підприємстві як основу механізму забезпечення організаційної стійко сті, 
представники цього підходу визначають важливою умовою наявність досконалої та повної інформації від 
стейкхолдерів підприємства. Так, Дж. Акерлоф побудував математичну модель ринку з недосконалою інфор-
мацією [6], в якій асиметрія інформації створює ситуацію володіння неповною інформацією про агента вза-
ємодії, що може призвести до несприятливого відбору та конфліктних ситуацій на підприємстві. Дослідження 
Дж. Стігліца [13] асиметрії інформації під час найму працівників та заходів щодо заохочення працівників є до-
цільними для впливу на неформальні норми і правила під час розподілу обов’язків та оплати праці. 

Емпіричні дослідження підтвердили абстрактну модель ринку з недосконалою інформацією Дж. Акер-
лофа та висновки Дж. Стігліца, проте вони демонструють лише процес виникнення, а також можливі наслідки 
існування асиметрії інформації, що є причинами порушення комунікативної взаємодії на підприємстві.

Для забезпечення стійкості процесу комунікації виникає необхідність в оперативному сприйнятті інфор-
мації, аналізі та прогнозуванні розвитку ситуації, виборі одного з можливих варіантів дій та реалізації обраного 
варіанта. Тому ефективність комунікації як складової організаційної стійкості залежить від колективної вза-
ємодії її учасників. Так, ситуаційна модель прийняття рішень Врума–Йєттона–Яго, запропонована у 1988 р. 
[21, с. 469–473], що була розвинута В. Врумом у 2003 р. [8], демонструє рівень залучення підлеглих до прийнят-
тя рішення залежно від ситуації та погодження їх інтересів із цілями підприємства.

Для узгодження взаємодії керівника та підлеглих у процесі прийняття рішень автори моделі пропонують 
використовувати дерево рішень, у якому керівник послідовно згори-вниз розглядає різні ситуаційні вузли та 
проблеми прийняття рішень. Таким чином, керівник може дістати один із п’яти рекомендованих стилів при-
йняття рішень: самостійне рішення; консультації наодинці; консультації у групі; фасилітація або делегування.

Проте модель Врума–Йєттона–Яго запропонована до використання здебільшого керівниками, з відсут-
ністю взаємозв’язку для співробітників між ситуаціями, які пропонують у моделі, та стилями прийняття рі-
шень. Механізм забезпечення організаційної стійкості має враховувати інтереси різних груп стейкхолдерів 
через здійснення колективного вибору з організацією повноцінного обміну інформацією для досягнення спіль-
ного корисного результату.

Для узгодження інтересів має виконуватися вимога ефективності В. Парето, за якої задоволення потреб 
однієї сторони не повинно знижувати споживання інших сторін і системи в цілому до певної величини, що по-
рушує стан рівноваги. Ситуація рівноваги можлива тільки у випадку компромісного, коаліційного рішення. 
Множинність способів формування рішення створює безліч можливих станів рівноваги [22]. Згідно з умовами 
рівноваги Дж. Неша неантагоністична гра є біматричною, а отже, має хоча б одну точку рівноваги у змішаних 
стратегіях функціонування та розвитку підприємства. Сума виграшу кожного гравця не є рівною нулю. Ситу-
ація рівноваги згідно з цією теоремою становить собою одну або кілька точок у просторі станів, відхилення від 
яких не вигідне для будь-якого із гравців, якщо вибір протилежної сторони не зміниться. Можна передбачити, 
що інформація про можливу поведінку однієї сторони відсутня в іншої. 

На відміну від неантагоністичних, кооперативні ігри припускають існування різноманітних угод, обмін та 
використання інформації, що дає можливість спільного вибору варіантів діяльності. 

Так, для кооперативних ігор доцільне застосування вектора Шеплі, який забезпечує оптимальність роз-
поділу між гравцями, рівного середньому внеску в добробут діючої коаліції. Цей вектор задовольняє таким 
аксіомам: ефективність – під час поділу загального виграшу носія гри нічого не виділяти на частку сторонніх, 
які не належать цьому носію, так само нічого не стягувати з них; симетрія – виграш гравця не залежить від його 
номеру; агрегація – заради справедливості треба вважати, що за участі гравців у двох іграх їх виграші повинні 
складатися; оптимальність за Парето – визначення серед можливих, не домінуючих між собою рішень.

Отже, за умови досягання бажаного виграшу кожним із стейкхолдерів підприємства існує зацікавленість 
в отриманні спільного ефективного результату, сприянні функціональній організованості та подальшому стій-
кому розвитку підприємства.

Відповідно до проведеного аналізу кожного із підходів до забезпечення організаційної стійкості можемо 
виділити основні складові, які мають входити до її механізму (табл. 1).
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Таблиця 1
Визначення складових механізму забезпечення організаційної стійкості функціонування підприємства

№ Підхід до забезпечення 
організаційної стійкості Автори Складові механізму забезпечення організаційної 

стійкості підприємства

1

Процесний підхід 
до забезпечення 

організаційної стійкості 
функціонування 

підприємства

А. Дж. Кутені, Starik та Rands, 
Stuart So, David Parker,  
Henry Xu, J. Cabot, St. 

Easterbrook, J. Horkoff, 
 L. Lessard, S. Liaskos

організація виробничого процесу на основі системи JIT, 
залучення стейкхолдерів у виробничий процес, навчання, 
підготовка та підвищення кваліфікації персоналу, пошук аль-
тернатив для компромісу між стейкхолдерами

2
Підхід на основі 

забезпечення стійкості 
організаційної культури

Ю. Н. Старцева, В. Сате,  
D. H. Arnold, R. McKay

сприйняття організаційного середовища, кооперація між 
індивідами, оформлення фізичного середовища, соціалізація 
персоналу, взаємна довіра між стейкхолдерами підприємства

3

Підхід через 
забезпечення стійкої 

комунікативної взаємодії 
між стейкхолдерами 

підприємства

Л. Гурвіц, Дж. Акерлоф,  
Дж. Стігліц, В. Врум, Ф. Йєттон, 

А. Яго, Дж. Неш, Л. Шеплі

врахування асиметрії інформації, колективне прийняття 
рішень, застосування дерева рішень, рівновага Дж. Неша, 
вектор Шеплі

Таким чином, аналіз складових механізму забезпечення організаційної стійкості підприємства відпо-
відно до підходів щодо її визначення дав змогу виявити основні елементи, процеси та моделі, необхідні для 
його ефективної реалізації. Врахування складових, наведених у табл. 1, дозволить створити необхідні умови 
для взаємодії між стейкхолдерами, забезпечити стійкість та розвиток комунікацій між ними для ефективного 
функціонування підприємства. Перспективою подальших досліджень є розробка та реалізація механізму за-
безпечення організаційної стійкості з урахуванням визначених його складових.
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