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ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ТА СТІЙКІСТЬ  
БАНКІВСЬКОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ

Шумська С. С., П’ятницький Д. В.  

Анотація. На основі аналізу ключових показників розвитку банківської системи України виділено ряд тенденцій, 
які мають переважно негативний вплив на економіку. Згідно з методологією Z-Score розраховано інтегральний показ-
ник стійкості Z-статистики для різних груп банків України у квартальному вимірі за 2003–2014 рр. Наведено варіанти 
прогнозних сценарних оцінок стійкості банківської системи на 2015–2016 рр., які було отримано за допомогою вико-
ристання методу експоненціального згладжування Хольта-Вінтерса з різними параметрами прогнозування. На основі 
аналізу рейтингових оцінок банків, наведених незалежними від НБУ агенціями, показано, що до групи 10 найкращих по 
надійності та стійкості до стресу входять не всі системно важливі банки, що свідчить про наявність проблем у їх ді-
яльності. У контексті наведених оцінок стійкості банківської системи України виділено проблеми, які до кінця 2015 р. 
будуть продовжувати формувати ризики для її забезпечення.

Ключові слова: банківська система, фінансова стійкість, методика Z-Score, інтегральні оцінки стійкості, рей-
тинги.

ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ И УСТОЙЧИВОСТЬ  
БАНКОВСКОЙ СИСТЕМЫ УКРАИНЫ

Шумская С. С., Пятницкий Д. В.  

Аннотация. На основе анализа ключевых показателей развития банковской системы Украины выделены тенден-
ции, которые за последние годы имели преимущественно негативное влияние на экономику страны. В соответствии 
с методологией Z-Score рассчитан интегральный показатель устойчивости Z-статистики для различных групп бан-
ков Украины в квартальном измерении за 2003–2014 гг. Представлены варианты прогнозных сценарных оценок устой-
чивости банковской системы на 2015–2016 гг., полученных с использованием метода экспоненциального сглаживания 
Хольта-Винтерса с различными параметрами прогнозирования. На основе анализа рейтинговых оценок банков, пред-
ставленных независимыми от НБУ агентствами, показано, что в группу 10 лучших по надежности и устойчивости 
к стрессу входят не все системно важные банки, что свидетельствует о наличии проблем в их деятельности. В кон-
тексте представленных оценок устойчивости банковской системы Украины выделены проблемы, которые до конца 
2015 г. будут продолжать формировать риски для ее обеспечения.

Ключевые слова: банковская система, финансовая устойчивость, методика Z-Score, интегральные оценки 
устойчивости, рейтинги.

THE DEVELOPMENT TRENDS AND SOUNDNESS  
OF THE BANKING SYSTEM IN UKRAINE

S. Shumska, D. Piatnytskyi  

Abstract. Based on the analysis of the key indicators of Ukraine’s banking system, there has been highlighted a number 
of trends, which in recent years had a predominantly negative impact on the economy of the country. In accordance with the 
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Z-Score methodology, the integral index of soundness of Z-statistics for different groups of Ukrainian banks in quarterly terms 
for the period of 2003–2014 has been calculated. There have been presented various scenario-based forecast estimates of the 
banking system soundness in 2015–2016 obtained by using the Holt-Winters method of exponential smoothing with different 
forecasting parameters. Based on the analysis of the banks rating presented by the agencies independent of the National Bank, 
it has been demonstrated that the group of 10 best banks (in terms of reliability and stress resistance) does not include any of 
the systemically important banks, which indicates the problems in their activities. In the context of the presented estimates of 
the soundness of Ukraine’s banking system, the problems, which until late 2015 will continue to shape risks to its security, have 
been identified. 

Keywords: banking system, financial soundness, Z-Score method, integrated estimates of soundness, ratings. 

Значна вразливість банківських систем у переважній більшості країн, які відчули на собі дію кризи, зму-
сила фахівців фінансової сфери робити активні кроки з ліквідації проблем, що тривалий час накопичувались 
як на національних, так і на глобальному ринках. Серед важливих етапів роботи з попередження ситуацій, 
які згодом можуть переростати у кризові негаразди, стало впровадження моніторингу ключових індикаторів 
стійкості з визначенням тенденцій та факторів, які ідентифікують наявність осередку, де формуються про-
блеми. І якщо в іноземній економічній літературі результати таких досліджень дискутуються вже тривалий 
час, оскільки зорієнтовані на зростання стабільності національних банківських секторів, вони, окрім змен-
шення масштабів негативних наслідків майбутньої кризи, також сприяють і підвищенню конкурентоспро-
можності своїх фінансових систем у глобальному світі [1–4], то в Україні вони активізувались тільки після 
кризи, бо стали затребувані практикою окремих банківських установ і всієї системи. 

На сьогодні в українському доробку вже представлено публікації вітчизняних авторів – Дзюблюк О. В., 
Михайлюк Р. В., Єлісеєвої О. К., Гарькави Є. М., Довгань Ж. М. [5–7], які присвячено систематизації теоретич-
них та розробці методологічних підходів до визначення й оцінки стійкості банківської системи; Коваленко В., 
Гаркуші Ю., Башлай С., Бєлової І., Греченок М.В., Корнилюка Р., Ісаєва О. [8–12], де на основі дослідження 
ключових тенденцій розвитку та факторів впливу наведено інтегральні оцінки стійкості банківського сектора 
України. Водночас системну роботу щодо розробки комплексної системи оцінювання фінансової стабільності 
ще далеко не завершено, і це підкреслює актуальність дослідження результатів діяльності банківських уста-
нов України. Метою статті є виокремлення основних тенденцій розвитку вітчизняного банківського сектора, 
оцінка фінансової стійкості окремих груп банків й у цілому банківської системи, забезпечення якої на сучас-
ному етапі післякризового відновлення є необхідною умовою стабільного розвитку. 

Під час розробки Комплексної програми розвитку фінансового сектора України до 2020 року експерти 
Національного банку України зазначали, що вітчизняний фінансовий сектор має велику кількість накопиче-
них проблем, які для його ефективного розвитку мають бути усунені. Серед найбільш гострих, що підкреслю-
ють необхідність проведення кардинальних реформ у банківському секторі, фахівцями НБУ виділено: недо-
статній рівень капіталізації, значну кількість неефективних установ, низький рівень кредитування економіки, 
високий рівень неякісних активів, низький рівень нагляду, високий рівень доларизації, низький рівень довіри 
до фінансового сектора [13]. 

Відображенням накопичених проблем розвитку БС та результатів перших кроків НБУ у процесі бороть-
би за їх вирішення упродовж 2014 р. – 5 місяців 2015 р. стало формування тенденцій (табл. 1), більшість із яких 
сьогодні мають негативні ефекти впливу на економіку:

скорочення кількості банків (із 180 на початку 2014 р. до 143 з урахуванням неплатоспроможних ––
у червні 2015 р.);

зниження активності та присутності банків із іноземним капіталом (скорочення кількості, зменшення ––
частки іноземного капіталу у статутному капіталі БС з 34 до 27,5 %);

зменшення капіталу БС (майже на 92 млрд грн);––
зростання частки простроченої заборгованості за кредитами у загальній сумі виданих кредитів ––

(з 7,7 % до 18 %);
відтік із банків коштів суб’єктів господарювання та фізичних осіб (зокрема строкових: населення – на ––

46,4 млрд грн, підприємств – на 13,1 млрд грн);
зниження нормативу (Н2) адекватності регулятивного капіталу (зменшення із 18,3 % до 7,7 % при ––

нормі 10 %);
погіршення фінансових результатів діяльності (після прибутку в 1,4 млрд грн у 2013 р. до 73 млрд грн ––

збитків за 5 місяців 2015 р.). 
Погіршення результатів діяльності банківських установ, спричинених як зовнішніми, так і внутрішні-

ми факторами, свідчить про зростання ризиків для стабільного розвитку банківського сектора, який замість 
забезпечення фінансовими ресурсами вітчизняної економіки, такими необхідними для активізації еконо-
мічної динаміки, сам став більш вразливим, демонструючи зниження стійкості [15–17]. У світовій практиці 
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для оперативного аналізу проблем та аргументованого застосування необхідних заходів, спрямованих на 
забезпечення стабільності фінансового сектора та окремих його сегментів, активно використовуються ін-
дикатори фінансової стійкості (ІФС). Запропоновані Міжнародним валютним фондом Financial Soundness 
Indicators (FSIs) – індикатори поточного здоров’я та міцності фінансових установ країни та їх контрагентів 
із сектора корпорацій та сектора домогосподарств – використовуються сьогодні у більшості країн світу [1]. 
ІФС дають можливість моніторингу розвитку банківського сектора, вони є важливим інструментарієм діа-
гностики ризиків та основою вироблення заходів попередження їхніх наслідків. Для України, яка впрова-
джує ІФС у практику, їхнє застосування є реальним кроком до розбудови системи оцінки стійкості вітчиз-
няної фінансової системи [18]. Наведені у табл. 2 тенденції основних ІФС підтверджують тезу про зниження 
фінансової стійкості банківської системи України. Особливе занепокоєння викликає зростаюча динаміка 
співвідношень недіючих кредитів до капіталу та до валових кредитів, що є одним із найбільш уживаних по-
казників стійкості під час міжкраїнових порівнянь розвитку та оцінки конкурентоспроможності фінансових 
систем.

У випадку необхідності швидкого реагування для попередження негативної ситуації оперативним і про-
стим на національному рівні є аналіз ІФС «співвідношення капіталу до активів», який часто називають ко-
ефіцієнтом фінансової стійкості (показує ступінь забезпеченості ризикових вкладень банків їх власним ка-
піталом).

Таблиця 1

Oсновнi показники діяльності банків України 

Назва показника 01.01.2014 01.01.2015 01.06.2015 01.06.2015#

Кількість банків, які мають банківську ліцензію 180* 163* 143* 130*

з них: з іноземним капіталом 49 51 45 40

у т. ч. зі 100 % іноземним капіталом 19 19 19 17

Частка іноземного капіталу у статутному капіталі 
банків, % 34,0 32,5 27,5 24,8

Активи банків 1 278 095 1 316 852 1 302 561 1 261 646

Кредити надані 911 402 1 006 358 1 018 082 964 832

Частка простроченої заборгованості за 
кредитами у загальній сумі кредитів, % 7,7 13,5 18,0 16,5

Пасиви, усього 1 278 095 1 316 852 1 302 561 1 261 646

Капітал 192 599 148 023 100 781 139 837

з нього: статутний капітал 185 239 180 150 193 979 178 508

Зобов'язання банків 1 085 496 1 168 829 1 201 780 1 121 810

з них:

кошти суб'єктів господарювання 234 948 261 372 286 072 272 713

з них: строкові кошти суб'єктів господарювання 104 722 102 527 91 590 85 570

кошти фізичних осіб 433 726 416 371 409 177 373 378

з них: строкові кошти фізичних осіб 350 779 319 121 304 353 281 879

Довідково:

Регулятивний капітал 204 976 188 949 96 028 149 548

Достатність (адекватність) регулятивного капіталу 
(Н2), % 18,26 15,60 7,66 13,11

Результат діяльності 1 436 -52 966 -73 229 -25 245

Рентабельність активів, % 0,12 -4,07 -12,42 -4,56

Рентабельність капіталу, % 0,81 -30,46 -168,11 -46,98

* з них 1 банк має ліцензію санаційного банку

# без неплатоспроможних банків

Джерело: складено за даними НБУ [14]
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Таблиця 2
Динаміка основних ІФС депозитних корпорацій

Код Індикатори 2013 2014 2015 – 1 кв.

І1 Cпіввідношення регулятивного капіталу до зважених за ризиком активів 18,26 15,60 8,35

І2 Cпіввідношення регулятивного капіталу 1 рівня до зважених  
за ризиком активів 13,89 11,21 5,50

I3 Cпіввідношення недіючих кредитів без урахування резервів  
до капіталу 30,65 61,07 129,52

І4 Cпіввідношення недіючих кредитів до сукупних валових кредитів 12,89 18,98 24,70

І8 Cпіввідношення процентної маржі до валового доходу 58,56 48,46 14,20

І9 Cпіввідношення непроцентних витрат до валового доходу 65,95 59,85 36,63

І10 Cпіввідношення ліквідних активів до cукупних активів 20,63 26,40 26,75

І11 Cпіввідношення ліквідних активів до короткострокових зобов’язань 89,11 86,14 78,76

І12 Cпіввідношення чистої відкритої позиції в іноземній валюті  
до капіталу 6,94 31,69 113,44

І13 Cпіввідношення капіталу до активів 15,06 11,23 5,98

Джерело: складено за даними НБУ [19]

Оскільки загрози для банківського сектора часто можуть провокуватись проблемами навіть одного сис-
темно важливого банку або групи банків, то для виявлення слабких місць системи важливо оцінити стійкість 
окремих груп банків. Приклад такого підходу наведено на рис. 1, де наочно видно, що фінансова стійкість різ-
них груп українських банків упродовж 2002–2014 рр. дуже варіювала, що впливало на стійкість усієї системи. 
Найсильніше змінилась ситуація у 4 групі – показник зменшився за період із 0,295 до 0,186, хоча й він був на 
кінець 2014 року найвищим серед інших. Ключову роль у зниженні агрегованого показника по банківській 
системі зіграла ситуація у 2 групі – за минулий рік індикатор стійкості банків впав із 0,191 до 0,08, зменшивши 
агрегований із 0,151 до 0,112 (який досяг найнижчого значення за увесь період дослідження).
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Рис. 1. Динаміка коефіцієнтів фінансової стійкості різних груп банків у 2002–2014 рр.

Джерело: розраховано за даними НБУ [20]

Слід зауважити, що коефіцієнт фінансової стійкості (як відношення власного капіталу до сукупних ак-
тивів) є дуже спрощеним підходом до оцінки вразливості як окремого банку, так і системи у цілому. У світовій 
практиці як більш широкий використовується показник Bank Z-Score, який розраховується за методологією 
А. Роя [21].
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Серед переваг його використання – можливість проведення міжкраїнових зіставлень, що є дуже важ-
ливим аспектом під час оцінювання конкурентоспроможності банківських секторів окремих країн світу. 
В табл. 3 наведено середні значення показника Bank Z-Score упродовж 2008–2011 рр., які свідчать, що криза 
мала досить сильний вплив, її негативні ефекти ще досить тривалий період відображались на стабільності 
банківських установ країн із різним рівнем розвитку. Якщо банківська система США швидко відновилась 
після негараздів 2007–2008 рр., і показник почав зростати (із 24 до 26,1), то не всім європейським країнам це 
також вдалось зробити швидко: із виділених у табл. 3 лише у Хорватії (із 39,8 до 58,1), Румунії (із 10,3 до 11), 
Словацькій Республіці (із 9,7 до 19,4) кількісні оцінки стійкості покращились за виділений період. Динаміка 
показника у пострадянських країн не покращилась, і, на жаль, для БС України він був у групі низьких серед 
порівняних 175 країн (зниження із 6,3 до 2,3). На рис. 2 видно, що високого у 6,84 (2004 р.) та 3,92 (2008 р.) зна-
чення Bank Z-Score для України не вдалось ще досягнути. 

Таблиця 3
Середнє значення показника Bank Z-Score у 2008–2011 рр.  для окремих країн світу

Період
Країна 2008–2010 рр. 2009–2011 рр.

Узбекистан 65,8 (max) 2,7

Іспанія 57,3 21,7

Хорватія 39,8 58,1 (max)

Китай 34,8 19,4

Білорусь 30,7 15,8

Польща 24,4 9,6

США 24,0 26,1

Російська Федерація 18,1 7,0

Молдова 16,1 10,3

Словенія 15,8 12,1

Швейцарія 15,4 7,8

Таджикистан 13,0 9,0

Румунія 10,3 11

Словацька Республіка 9,7 19,4

Ісландія 9,1 -2,4 (min)

Туркменістан 8,0 4,3

Україна 6,3 2,6

Казахстан 4,3 -0,8

Гвінея 2,8 (min) 3,2

Джерело: складено за даними Світового банку [22]

Серед недоліків використання показника Bank Z-Score, розрахованого експертами Світового банку для 
оцінки фінансової стійкості банківського сектора України, значний часовий лаг затримки отримання цього 
індикатора, адже станом на кінець 1 півріччя 2015 р. доступними є розрахунки іноземних фахівців лише за 
2011 рік (у доповіді Світового Банку за 2014 рік). Крім того, він є агрегованим (у річному вимірі) і не показує 
ситуації на різних сегментах банківських установ. У практиці різних країн Bank Z-Score (або Z-статистику) 
часто називають показником як фінансової стійкості, так і фінансової стабільності, оскільки він показує си-
туацію, що вже реалізувалась і виступає не тільки як характеристика вразливості, але й дає більш широке 
уявлення щодо стабільності розвитку.

Основна ідея підходу А. Роя до визначення стійкості / стабільності полягає в такому [21; 23]: якщо мак-
симальна ймовірність того, що можливі збитки банківської системи не перевищать її власний капітал, то така 
система стабільна. Індекс стійкості / стабільності розраховується як композитний індикатор:

1/ 2( ) ( ) ,t
t t t

t

EQ
Z E ROA Var ROA

TA
 

= +  

де      ROAt  – прибутковість активів (Return-on-Assets Ratio) у кварталі t ; 
EQt / TAt  – відношення власного капіталу банків у кварталі t до сукупних активів у тому ж кварталі;
E(ROAt) і Var(ROAt) – середнє і дисперсія ROA за ковзні чотири квартали.
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Рис. 2. Динаміка показника Bank Z-Score для України за 1999–2011 рр.

Джерело: складено за даними Світового банку [22]

У дослідженнях банків із застосуванням підходу Z-Score часто під час розрахунків показника у вищена-
веденій формулі використовують не середнє значення прибутковості активів E(ROAt), а його поточне значення. 
У такому випадку Z-індекс інтерпретують як «відстань до дефолту». Він показує, на скільки стандартних 
відхилень має знизитись поточне значення прибутковості, щоб збитки об’єкта (банку, банківської групи чи 
банківської системи у цілому), які утворились внаслідок дії негативних факторів, змогли перевищити його 
власний капітал [3; 4]. Раніше популярність такої версії показника була пов’язана з використанням у розра-
хунках інформації по цінах на акції банку для оцінки впливу волатильності на капітал банків. Однак за від-
сутності даних по ринкових цінах на акції більшості банків (особливо середніх та малих) під час аналізу всієї 
системи більш прийнятним став підхід із використанням середніх [2].

Bank Z-Score (або індекс Z-статистики)  є композитним показником, який відображає вплив трьох фак-
торів, що традиційно асоціюються з великим ризиком: по-перше, зниження прибутковості активів (напри-
клад, внаслідок зниження частки на ринку); по-друге, високу волатильність прибутковості активів (унаслідок 
низької диверсифікованості банківської діяльності та ін.); по-третє, велику частку фінансового важеля (по-
зикових коштів), зокрема, через низький рівень капіталізації активів [23]. 

Для України, щоб вчасно попередити зазначені вище загрози, необхідно провести аналіз індикатора, по-
будованого для різних груп банків на більш коротких проміжках часу. На рис. 3 наведено динаміку показника 
фінансової стійкості Z-статистики для 4 груп банків порівняно з агрегованим показником для банківської сис-
теми. Розрахунки проведено за методологією А.Ро я (Z-Score) за квартальними даними НБУ у річному вимірі 
(на основі середнього плинного за 4 квартали) для різних груп банків.

Слід зазначити, що у експертів немає узгодженої думки стосовно оптимального рівня порогового зна-
чення показника. Для України, якщо за базу для порівняння взяти, наприклад, середнє значення за 2003–
2008 рр. за системою банків (2,55), на рис. 3 буде чітко виділятись не тільки кризовий період у її розвитку, де 
Z-статистики менше 0, але й період, де показник хоча й позитивний, але менший за середнє значення, тобто 
упродовж цих часових проміжків у банків загострилось чимало проблем, які загрожують стійкості як окремих 
установ, так і всього сектора.

Прояв негативної тенденції до зниження індексу Z-статистики для всіх чотирьох груп банків у 2014 р. 
актуалізував необхідність прогнозних розрахунків на короткострокову перспективу. На рис. 4 наведено ва-
ріанти сценарних оцінок стійкості банківської системи на 2015–2016 рр. (агрегованого показника), які було 
отримано за допомогою використання експоненціального згладжування Хольта-Вінтерса (варіанти відпові-
дають різним параметрам обраного методу прогнозування, реалізованого в середовищі статистичного пакету 
Eviews 7.0).

Отримані прогнозні орієнтири рівня стійкості БС є відображенням продовження наявних тенденцій (за-
кладених у 2014 р.), а отже, для того щоб їх змінити, НБУ має активізувати роботу з найбільш вразливими 
банківськими установами, що належать до різних груп за величиною активів.

Аналіз динаміки показників стійкості БС свідчить, що друга і третя групи банків були упродовж після-
кризового періоду найменш стійкими. Упродовж минулого року вразливими залишались також і банківські 
установи з І групи: якщо у 2013 р. майже 80 % прибутку серед банків, які закінчили рік із позитивними фінан-
совими результатами, отримали саме банки І групи, то в 2014 р. на їх долю вже належало 61 % збитків (87 % 
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за результатами 1 кварталу 2015 р.). Суттєва роль, яка належить банкам з І та ІІ груп, пояснює, що найбільш 
прискіпливу увагу приділяє НБУ саме цим групам, адже на сьогодні – це більше 88 % активів і біля 70 % капі-
талу всієї системи (табл. 4). 
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Рис. 3. Динаміка Z-статистики – агрегованого показника фінансової стійкості  
банківської системи України та показників різних груп банків 

Джерело: розраховано за даними НБУ [20]
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Рис. 4. Сценарні прогнозні розрахунки індексу Z-статистики на 2015–2016 рр. 

Джерело: розраховано за даними НБУ [20]
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Таблиця 4
Динаміка основних показників діяльності БС України за групами банків, % у загальному обсязі

Показник Період Усього  
за групою І

Усього  
за групою ІІ

Усього  
за групою ІІІ

Усього  
за групою ІV

Активи 

2013-4kv 64,3 17,4 8,1 10,2

2014-4kv 73,0 14,4 7,5 5,1

2015-1kv 75,4 13,0 7,2 4,5

Власний капітал  

2013-4kv 58,4 22,0 6,7 12,9

2014-4kv 74,5 10,2 6,9 8,4

2015-1kv 53,4 16,3 14,8 15,5

Прибуток (+) / збиток 

2013-4kv (+)79,5 14,1 (+)20,5 85,9

2014-4kv 60,8 18,7 12,3 8,1

2015-1kv 86,4 9,3 2,6 1,6

Джерело: розраховано за даними НБУ [20]

Слід зазначити, що робота з проблемними банками ведеться НБУ постійно (табл. 5), однак упродовж 
останніх років вона має більш суттєві результати. У рамках процесу очищення банківської системи в 2014-
2015 Національний банк визнав неплатоспроможними 52 банки, вони в даний час виводяться з ринку Фондом 
гарантування вкладів фізичних осіб. Як повідомляв УНІАН, сума виплат, які Фонд повинен здійснити 1 млн 
вкладникам зазначених банків, становить 56 млрд грн. Неплатоспроможним також може бути визнаний та-
кож і банк «Фінанси і кредит», що входить до групи найбільших, у разі невиконання його акціонером затвер-
дженого плану капіталізації банку до кінця літа [24].

Таблиця 5
Депозитні установи, що у процедурі ліквідації виключені із сектора депозитних корпорацій

 Показник

Період
Кількість банків Кількість філій Співвідношення активів групи 

до всіх активів системи, %

2005 20 25 1,64

2006 19 1 0,47

2007 19 1 0,23

2008 13 5 0,19

2009 13 8 0,75

2010 18 52 1,21

2011 21 21 1,96

2012 22 4 0,75

2013 14 3 0,45

2014 6 -  0,16

Джерело: складено за даними НБУ [25]

Зростання темпів «очищення» вітчизняної банківської системи кількісно видно із порівняння офіційної 
статистики, яку почав представляти НБУ з червня 2015 р., виділяючи дані за групою неплатоспроможних 
банків. Так, якщо виокремити неплатоспроможні банки (див. табл. 1, колонки 4 і 5), то частка простроченої 
заборгованості за кредитами у загальній сумі виданих кредитів зменшиться з 18 до 16,5 % (у 2013 р. – 7,7%); 
збитки БС за 5 місяців 2015 р. зменшаться з 73,2 до 25,2 млрд грн; рентабельність активів та капіталу покра-
щиться, хоча й залишиться негативною (з -4,56 до -12,42 та -46,98 до -168,11) [14].

Окрім 35 банків із І та ІІ груп, що вже пройшли стрес-тестування, до жовтня 2015 р. мають пройти діа-
гностичне обстеження ще 20 найбільших банків. Це має велике значення з точки зору зростання капіталізації 
БС, оскільки за результатами першого стрес-тесту виявлено недостатність капіталу на 66 млрд грн, що зни-
жує стійкість банків до стресових ситуацій.
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Аналіз альтернативних (незалежних від НБУ) досліджень стійкості та надійності банківських установ, 
наприклад, на основі даних онлайн-журналу про страхування «Форіншурер» та порталу «Мінфін», вка-
зує, що серед 10 банків із найвищим рейтингом стійкості знаходяться далеко не всі системно важливі банки  
(з 8 названих у грудні 2014 р. в результаті розрахунків експертами НБУ показника системної важливості 
банку). Так, до списку найнадійніших банків станом на липень 2015 р. аналітики «Форіншурер» включили: 
Ощадбанк, Укрексімбанк, Креді Агріколь Банк (Credit Agricole), Райффайзен банк Аваль (Raiffeisen Bank),  
Укрсиббанк (BNP Paribas Group), Укрсоцбанк (UniCredit Bank), Сітібанк Україна (Citigroup), ІНГ Банк Укра-
їна (ING Groep), ОТП Банк (OTP Bank), ПроКредит Банк (ProCredit Bank). Тобто лише 4 банки із групи сис-
темно важливих є у рейтингу десяти найкращих (п’ятий – Приват банк займає 15 позицію). Під надійністю 
банку, на думку «Форіншурер», слід розуміти «здатність фінансового інституту протистояти несприятливим 
факторам; однак надійність і ймовірність дефолту – поняття різні: банк, що має високий рівень надійності, 
може зіткнутися з найсильнішим впливом негативних і малопередбачуваних факторів, які здатні призвести 
до його банкрутства, в той час як банк із задовільним рейтингом продовжить працювати, оскільки в результа-
ті збігу обставин уникне впливу негативних факторів; також необхідно враховувати політичні ризики» [26]. 

У рейтингу стійкості банків за 1 квартал 2015 р. за даними порталу «Мінфін» майже ті ж самі банки: 
Райффайзен банк Аваль, Креді Агріколь Банк, ПроКредит Банк, Ощадбанк, Укрсиббанк, Укрексімбанк, Кре-
добанк, Альфа-Банк, Укргазбанк, Сбербанк Росії. Загальний рейтинг стійкості базується на основі оцінок: 
стійкості до стресу, лояльності клієнтів / вкладників, коригування експертів1 . Він розраховується експер-
тами «Мінфіну» на підставі інформації з офіційних і відкритих джерел (у рейтинг включено банки перших 
трьох груп за класифікацією НБУ, а також невеликі банки з портфелями роздрібних депозитів від 1 млрд 
грн) [27]. В табл. 6 показано динаміку щоквартальних оцінок складової стійкості до стресу та виділено позиції 
системно важливих банків у рейтингу.

Таблиця 6
Топ-10 банків із найвищим оцінками стійкості до стресу за версією порталу «Мінфін»

Банк 2015 – 1 кв. Банк 2014 – 4 кв. Банк 2013 – 4 кв.

КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК 4,4 ВТБ Банк 4,07 КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК 4,4

ОЩАДБАНК 3,9 КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК 3,84 УПБ 4,0

РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ 3,7 ПРИВАТБАНК 3,80 ПРИВАТБАНК 4,0

ПРОКРЕДИТ БАНК 3,7 IНДУСТРІАЛБАНК 3,68 ТЕРРА БАНК 4,0

КРЕДOБАНК 3,7 СБЕРБАНК РОСІЇ 3,65 АЛЬФА-БАНК 3,9

УКРСОЦБАНК (UniCredit 
Bank™) 3,7 УКРСИББАНК 3,58 СБЕРБАНК РОСІЇ 3,8

ПРАВЕКС-БАНК 3,4 РАЙФФАЙЗЕН БАНК 
АВАЛЬ 3,51 ПРОКРЕДИТ БАНК 3,8

УКРЕКСІМБАНК 3,2 ПУМБ 3,46 ДЕЛЬТА БАНК 3,8

ПРОМІНВЕСТБАНК 3,2 АЛЬФА-БАНК 3,44 УНІВЕРСАЛ БАНК 3,8

МЕГАБАНК 3,2 ОЩАДБАНК 3,44 МІСЬКИЙ КОМЕРЦІЙНИЙ 
БАНК 3,8

Джерело: складено за даними порталу «Мінфін» [27].

Примітка: згідно з методикою «Мінфін» фінансові установи отримують бал від 1 до 5 залежно від показників, що харак-
теризують їх стресостійкість та лояльність вкладників: враховується якість активів, ліквідність, можливість зовнішньої 
підтримки, приріст вкладів, платіжна репутація тощо 

Враховуючи зростаючу роль групи системно важливих банків (що наочно підтверджується на рис. 5 ди-
намікою основних показників їх розвитку як левової частки БС – активів, капіталу, залучених коштів клі-
єнтів), оцінка їх стійкості є надзвичайно важливою, тому НБУ має більш чітко відслідковувати їх проблеми, 
вживати адекватних заходів.   

1 Під час складання середньої експертної оцінки враховувалися думки аналітиків рейтингового агентства «Експерт-
Рейтинг», «Українського кредитно-рейтингового агентства» та «Національного рейтингового агентства «Рюрик «, а також 
інвестиційної компанії Dragon Capital.
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Рис. 5. Динаміка основних показників розвитку групи системно важливих банків,  
% до сукупного обсягу за банківською системою

Джерело: складено за даними НБУ

Проранжовані за складовою «стійкості до стресу» оцінки 8 системно важливих банків, що наведе-
ні у табл. 7, вказують на хитку позицію окремих банків. Так, станом на кінець 4 кварталу 2014 р. два банки 
«Дельта» та УКРСОЦБАНК мали бальні оцінки нижчі 3,0, що, на думку експертів, властиво групі проблемних 
банків [11]. «Кризову ситуацію» у їх діяльності було вирішено через введення тимчасової адміністрації і ку-
півлю іноземним банком (UniCredit Bank™). Однак низькі бальні оцінки у 1 кварталі 2015 у ПРИВАТ БАНКУ 
та СБЕРБАНКУ РОСІЇ вказують на  наявність проблем у двох інших системних банків країни. Підтверджен-
ням негараздів, зокрема, у ПРИВАТ БАНКУ та ОЩАДБАНКУ, стало зниження агентством Fitch 10 рейтингу 
дефолту до рівня С за їх валютним борговим зобов’язанням. 

Таблиця 7
Бальні оцінки стійкості до стресу системно важливих банків України у рейтингу «Мінфін»

Стійкість до стресу 2012 – 
4 кв.

2013 – 
1 кв.

2013 –
2 кв.

2013 – 
3 кв.

2013 – 
4 кв.

2014 – 
1 кв.

2014 – 
2 кв.

2014 – 
3 кв.

2014 – 
4 кв.

2015 –
1 кв.

ОЩАДБАНК 4,20 3,80 3,60 3,80 3,90 3,80 3,80 4,10 3,44 3,90

ПРИВАТБАНК 3,60 3,80 4,00 3,80 4,00 3,70 4,00 3,90 3,80 2,70

ПРОМІНВЕСТБАНК 3,90 3,90 3,10 3,10 3,60 3,60 3,40 3,60 3,19 3,20

РАЙФФАЙЗЕН БАНК 
АВАЛЬ 3,60 3,30 3,70 3,90 3,90 3,40 3,10 3,20 3,51 3,70

СБЕРБАНК РОСІЇ 3,80 3,80 3,80 3,80 3,60 3,10 3,90 3,90 3,65 2,50

УКРЕКСІМБАНК 4,20 3,70 3,60 3,80 3,80 3,80 4,10 3,10 3,27 3,20

УКРСОЦБАНК (UniCredit 
Bank™) 3,50 3,50 3,40 3,40 3,70 3,40 3,60 2,90 2,78 3,70

ДЕЛЬТА БАНК 3,40 3,90 3,80 3,70 3,90 3,90 3,70 3,70 2,96

Джерело: складено за даними порталу «Мінфін» [27]

Враховуючи, що стійкість – це широка комплексна характеристика банківської системи, на яку впли-
вають багато внутрішніх та зовнішніх факторів, варто виділити проблеми, які до кінця 2015 року будуть про-
довжувати формувати ризики для її забезпечення. Найбільш актуальними для банків (за відсутності карди-
нального покращання макроекономічної ситуації в країні – падіння ВВП, високої інфляції, коливання курсу 
гривні) у другій половині року будуть питання:
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зменшення капіталу БС і банкрутство окремих банків (оскільки продовжується стрес-тестування но-––
вої групи банків, а для тих, хто вже його пройшов, джерела докапіталізації практично вичерпані);

зростання простроченої заборгованості за кредитами (внаслідок погіршення платоспроможності клі-––
єнтів банків);

низької кредитної активності (яку стримуватимуть високі процентні ставки та низька платоспро-––
можність клієнтів);

дуже повільне відновлення зростання залучених коштів юридичних і фізичних осіб (а у разі виник-––
нення паніки – активізація відтоку коштів із банків, конвертація гривні в готівкову іноземну валюту);

відсутність взаємоузгодженої та прозорої політики НБУ, Кабінету Міністрів, Верховної Ради, що не-––
гативно впливатиме на формування довіри до банківської системи [11–12].

Активна діяльність Національного банку з виведення з ринку неплатоспроможних фінансових установ 
і підвищення капіталізації є кроками з «вирішення проблем минулого», а сьогодні, як підкреслюють фахівці, 
надзвичайної важливості вже набуває другий етап реформи, на якому відбувається «закладання фундаменту 
для стабільного розвитку» [13]. Успішність реалізації всіх етапів реформи фінансового сектора буде серед ін-
шого залежати від кроків як самих банків, так і НБУ по забезпеченню стійкості системи, де, однак, не до кінця 
вирішеними залишаються питання щодо формування множини показників, методів у системі її оцінювання, 
обґрунтування вибору інструментарію впливу на різні групи банків, що потребує детального аналізу та емпі-
ричного підтвердження й визначає перспективи подальших досліджень.
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Специфіка податкового обслуговування  
великих платників податків в Україні

Ватаманюк О. С.  

Анотація. У статті досліджено специфіку податкового обслуговування великих платників податків в Україні. 
З цією метою автором розглянуто організаційну структуру податкових органів, що здійснюють податкове супрово-
дження великих платників в Україні. Обґрунтовано склад ризиків щодо виконання великими платниками податкового 
обов’язку. Охарактеризовано головні переваги запровадження персоніфікованого підходу до обслуговування великих 
підприємств. Систематизовано основні види послуг, які надаються великим платникам спеціалізованими податко-
вими інспекціями, а також окреслено, у чому полягає сутність податкового супроводження цієї категорії платників 
податків.

Ключові слова: великі платники, спеціалізовані державні податкові інспекції, податкове обслуговування, подат-
кове супроводження.

СПЕЦИФИКА НАЛОГОВОГО ОБСЛУЖИВАНИЯ  
КРУПНЕЙШИХ НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКОВ В УКРАИНЕ

Ватаманюк О. С.  

Аннотация. В статье исследована специфика налогового обслуживания крупных налогоплательщиков в Украи-
не. С этой целью автором рассмотрена организационная структура налоговых органов, осуществляющих налоговое 
сопровождение крупнейших плательщиков в Украине. Обоснован состав рисков по выполнению крупнейшими платель-
щиками налогового долга. Охарактеризованы главные преимущества внедрения персонифицированного подхода к об-
служиванию крупных предприятий. Систематизированы основные виды услуг, которые предоставляются крупней-
шим налогоплательщикам специализированными налоговыми инспекциями, а также обозначено, в чем заключается 
сущность налогового сопровождения этой категории налогоплательщиков.

Ключевые слова: крупнейшие налогоплательщики, специализированные государственные налоговые инспекции, 
налоговое обслуживание, налоговое сопровождение.
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