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Оцінювання ознак розвитку системи  
організаційних знань у структурі професійної освіти

Мартиненко М. В.   

Анотація. Висвітлено основні етапи розробленого автором методичного підходу до оцінювання розвитку сис-
теми організаційних знань у структурі професійної освіти. Обґрунтовано перелік ознак розвитку системи органі-
заційних знань. Запропоновано сукупність показників, які відображують ступінь прояву ознак розвитку системи ор-
ганізаційних знань на досліджуваних суб’єктах господарювання. Побудовано індекс розвитку системи організаційних 
знань за ознаками та розраховано його значення для досліджуваних суб’єктів господарювання м. Харкова. Висвітлено 
перспективи застосування отриманих значень індексів розвитку системи організаційних знань за ознаками для по-
рівняльного аналізу суб’єктів господарювання.

Ключові слова: система організаційних знань, професійна освіта, оцінювання, розвиток. 
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Оценивание признаков развития системы  
организационных знаний в структуре  
профессионального образования
Мартыненко М. В.

Аннотация. Представлены основные этапы разработанного автором методического подхода к оцениванию 
развития системы организационных знаний в структуре профессионального образования. Обоснован перечень при-
знаков развития системы организационных знаний. Предложены показатели, которые отражают степень прояв-
ления признаков развития системы организационных знаний на исследуемых субъектах хозяйствования. Построен 
индекс развития системы организационных знаний в соответствии с признаками развития и рассчитаны его значе-
ния для субъектов хозяйствования г. Харькова. Освещены перспективы использования полученных значений индексов 
развития системы организационных знаний в соответствии с признаками развития для сравнительного анализа 
субъектов хозяйствования.

Ключевые слова: система организационных знаний, профессиональное образование, оценивание, развитие. 

EVALUATING THE DEVELOPMENT SIGNS  
OF THE ORGANIZATIONAL KNOWLEDGE SYSTEM  
IN THE STRUCTURE OF PROFESSIONAL EDUCATION
M. Martynenko 

Abstract. The main stages of the elaborated by the author methodical approach to evaluating the development of organi-
zational knowledge system in the structure of professional education have been presented. The list of development signs of orga-
nizational knowledge system has been substantiated. The indicators reflecting the degree of manifestation of development signs 
of the organizational knowledge system at the studied entities have been proposed. The development index of the organizational 
knowledge system in accordance with the development signs has been built, and its values for economic entities of Kharkiv have 
been calculated. The prospects for using the obtained values of the development indices of the organizational knowledge system 
in accordance with the development signs for the comparative analysis of economic entities have been highlighted.

Keywords: organizational knowledge system, professional education, evaluation, development.

Постановка проблеми. Сучасні суб’єкти господарювання функціонують в умовах невизначеності, швид-
козмінного зовнішнього середовища, стрімкого розвитку науково-технічного прогресу, що супроводжується 
явищем інтелектуалізації праці у всіх галузях економіки. За таких умов традиційні шляхи забезпечення кон-
курентоспроможності на основі володіння значними матеріальними ресурсами втрачають свою дієвість. Ви-
никає необхідність пошуку нових підходів до створення конкурентних переваг, які базуються на формуванні 
інтелектуального капіталу, нематеріальних активів, організаційних знань. Провідну роль у цьому процесі ві-
діграє об’єднання науки, освіти та інновацій, яке широко обговорюється у науковій літературі та отримало на-
зву так званого «трикутника знань». Таке об’єднання потребує нових способів взаємодії між науковими уста-
новами, вищими та професійно-технічними навчальними закладами і суб’єктами господарювання. Розвиток 
соціально-економічних систем, які би сприяли інтеграції складових трикутника знань, може забезпечити цю 
взаємодію. Однією із таких систем є система організаційних знань (СОЗ), в межах якої акумулюються інте-
лектуальні активи та створюються ключові організаційні компетентності суб’єкта господарювання. Підґрун-
тям для розроблення теоретичних та практичних рекомендацій із розвитку СОЗ є оцінювання її поточного 
стану. Незважаючи на значну кількість наукових праць, присвячених дослідженню особливостей розвитку 
інтелектуальних активів, інтелектуального капіталу, організаційних знань, пошук обґрунтованих підходів до 
оцінювання їх розвитку і досі залишається актуальним.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Підходи до оцінювання інтелектуального капіталу розгляда-
лися у працях таких учених, як Дж. Гелбрейт, Е. Брукінг, Л. Едвінсон, О. Кендюхов, О. Ястремська, Н. Гавка-
лова, Н. Маркова, О. Бутнік-Сіверський, В. Петренко, С. Хомич та ін. Певну увагу визначенню вартості інте-
лектуальних активів суб’єктів господарювання приділили К. Свейбі, Л. Едвінсон, І. Жураковська, С. Легенчук, 
Г. Швиданенко, Т. Бойко, В. Платонов, А. Козирєв, В. Макаров. Методи оцінки організаційних знань висвітлю-
ються у працях І. Нонаки, Х. Такеучі, Дж. Спендера та інших учених. У той же час не існує чіткого бачення 
щодо оцінювання ступеня прояву ознак розвитку СОЗ як єдиного цілого. Потребують дослідження і шляхи 
удосконалення професійної освіти на основі організаційних знань.
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Мета статті полягає у розробленні методичного підходу до оцінювання ознак розвитку системи організа-
ційних знань у структурі професійної освіти працівників.       

Виклад основного матеріалу. Оцінювання є першим та обов’язковим етапом формування будь-яких ре-
комендацій, оскільки надає можливість дослідникові створити уяву про поточний стан речей. Для оцінювання 
розвитку СОЗ суб’єктів господарювання дуже важливим є виявлення ознак такого розвитку. 

У дослідженнях, присвячених питанням розвитку систем, існують різні точки зору щодо виділення його 
критеріїв, або ознак. І. В. Прангішвілі називає такі критерії розвитку системи: збільшення порядку, зростання 
організованості, збільшення інформації, зменшення ентропії системи [1]. Проте цей перелік критеріїв може 
бути зведений до одного з названих, оскільки всі чотири критерії взаємопов’язані. Так, збільшення інформації 
у системі однозначно означає зменшення у ній ентропії та зростання організованості, що призводить до вста-
новлення порядку.  

В. М. Казієв виокремлює такі основні ознаки систем, що розвиваються:
довільна зміна стану системи; ––
протидія (реакція) впливу оточуючого середовища (інших систем), що призводить до зміни первин-––

ного стану середовища;
постійний потік ресурсів (постійна робота по їх перетіканню «середовище-система»), спрямований ––

проти врівноважування їх потоку з оточуючим середовищем [2].
Погоджуючись в цілому з тим, що системи, які розвиваються, мають наведені ознаки, слід зазначити 

сумнівність зворотного твердження. Тобто не можна за наведеними ознаками робити висновок про те, що якщо 
вони притаманні системі, то вона розвивається. Такі ознаки можуть спостерігатися у відкритих динамічних 
системах навіть тоді, коли в них не відбувається якісних змін та вирішення протиріч, що є обов’язковими 
умовами розвитку систем. Отже, перелік ознак, запропонований В. М. Казієвим, не може бути використаний 
у цьому дослідженні для діагностики наявності розвитку СОЗ. 

Л. Г. Мельник наголошує на тому, що під розвитком системи можливо розуміти тільки такі зміни, ко-
трі одночасно характеризуються незворотністю, спрямованістю та закономірністю; цей автор також згадує 
класичну інтерпретацію сутності розвитку, яка ґрунтується на тріаді, запропонованій Ч. Дарвіним, а саме: 
мінливість, спадковість, відбір [3]. У процесі ретельного дослідження О. В. Раєвнєва запропонувала розгляда-
ти тріаду впливи–протиріччя–розвиток, обґрунтувавши значну роль протиріч як джерел розвитку систем 
[4]. Таким чином, загальними ознаками розвитку для всіх систем є їх якісні зміни та вирішення протиріч, які 
стимулюють такі зміни.  

Враховуючи наведені вище міркування, в цьому дослідженні за основу пропонується прийняти точки 
зору Л. Г. Мельника, О. В. Раєвнєвої та певні пропозиції І. В. Прангішвілі про те, що зміни у системі мають ха-
рактер розвитку на основі таких ознак (критеріїв): незворотність, спрямованість, закономірність, мінливість, 
спадковість, відбір, наявність якісних змін та вирішення протиріч. 

Оскільки однією із ключових ознак розвитку систем є їх якісні зміни, доцільно приділити увагу особли-
востям якісних змін та їх проявам у процесі розвитку СОЗ. Якісні зміни часто ототожнюють зі структурними 
змінами. Така точка зору висловлювалась і в роботах сучасних учених. Наприклад, Т. Бакіна вважає струк-
турні зміни різновидом якісних, зазначаючи при цьому, що «основою розвитку є структурна зміна елемен-
тів економічної системи» [5, c. 40]. З іншого боку, «розвиток передбачає зміни, спрямовані на ускладнення 
структури системи, виникнення нових взаємодій та функцій елементів і всієї системи» [6, с. 206]. Поняття 
інтеграції трактується як об’єднання економічних суб’єктів, поглиблення їх взаємодії, розвиток зв’язків між 
ними [7]. М. Ю. Прокоф’єва також розглядає інтеграцію з комплексних позицій, зазначаючи, що вона, з одного 
боку, відображує стан цілісності з такими характеристиками, як взаємозв’язок, взаємодія та взаємопроник-
нення, а з іншого боку – процес, що полягає у злитті в єдине ціле раніше диференційованих елементів, що 
обумовлює виникнення нових якісних можливостей цієї цілісності та зміни властивостей її елементів, а та-
кож складає основу механізму розвитку системи [8]. Отже, інтеграція та структурні якісні зміни у системі 
нерозривно пов’язані між собою і, в свою чергу, є ознаками її розвитку. В цьому дослідженні основну увагу 
приділено інтеграції СОЗ у структуру професійної освіти працівників промисловості. Враховуючи наведені 
вище трактування сутності інтеграції, інтеграція СОЗ і професійної освіти передбачає зміцнення їх взаємних 
зв’язків, основаних на безперервній взаємодії. Така інтеграція здатна призвести до суттєвих структурних 
змін як в  самій СОЗ, так і в професійній освіті. Враховуючи вищезазначене, доцільно визначити, що специ-
фічною ознакою розвитку СОЗ є її якісні зміни на основі інтеграції у структуру професійної освіти. У табл. 1 
наведено основні ознаки розвитку СОЗ у структурі професійної освіти працівників промисловості та розкрито 
особливості прояву цих ознак.

Для оцінювання перелічених ознак розвитку СОЗ у структурі професійної освіти необхідно обґрунтува-
ти перелік показників, які б характеризували ступінь прояву цих ознак. 
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Таблиця 1

Основні ознаки розвитку СОЗ у структурі професійної освіти

Ознака Особливості прояву ознаки розвитку СОЗ

Незворотність Будь-яка інформація, яка поступає у систему ззовні, зв’язується з носіями інформації і знань в організації і 
включається в бізнес-процеси, перетворюється на організаційні знання та безповоротно змінює систему

Спрямованість Розвиток СОЗ може бути як прогресивним, так і регресивним, отже, залежно від вектора такого розвитку 
визначається його спрямованість

Закономірність У процесі розвитку системи зберігаються певні стійкі зв’язки між її елементами, які можуть бути виражені 
у  збереженні взаємозалежностей та співвідношень між показниками, які ці елементи характеризують

Мінливість Зміни у СОЗ можуть відбуватися з різною швидкістю, залежно від якої мінливість виражена більшою або 
меншою мірою

Спадковість

Ця ознака залежить від пам’яті СОЗ, втіленням якої є усі види сховищ даних та інформації, а також канали 
обміну ними. Ефективність використання пам’яті СОЗ, а отже, і ступінь прояву спадковості можуть бути 
охарактеризовані доступністю інформації і знань, що зберігаються на різних носіях, для працівників, а та-
кож тим, наскільки часто працівники використовують такі знання   

Відбір Ця ознака проявляється за наявності у суб’єктів господарювання механізмів відбору найбільш значущих 
для підвищення конкурентоспроможності інноваційних знань

Якісні зміни на основі 
інтеграції СОЗ у струк-
туру професійної 
освіти

Інтеграція СОЗ у структуру професійної освіти відбувається на трьох економічних рівнях:
1) на макроекономічному рівні вона характеризується ступенем урахування організаційних знань при 

розробці професійних стандартів;
2) на мезоекономічному рівні – ступенем участі суб’єктів господарювання у соціальному партнерстві в  га-

лузі професійної освіти;
3) на мікроекономічному рівні – ступенем урахування виробничих потреб та ключових організаційних 

компетенцій, які визначають конкурентоспроможність суб’єктів господарювання, в процесі професійно-
го навчання на виробництві.

Така інтеграція обумовлює якісні зміни у професійній освіті і в СОЗ та приводить до розвитку останньої

Вирішення протиріч

Внаслідок реалізації якісних змін, наведених вище, вирішуються протиріччя на трьох економічних рівнях:
на макроекономічному рівні – протиріччя між швидкими змінами та оновленням професійних знань вна-
слідок науково-технічного прогресу та повільними змінами державних стандартів вищої і професійно-
технічної освіти;

на мезоекономічному рівні – між незадоволеною потребою роботодавців у кваліфікованій робочій силі ––
на ринку праці в галузі промисловості та пасивною участю представників суб’єктів господарювання 
промисловості у різних формах соціального партнерства у професійній освіті;
на мікроекономічному рівні – між необхідністю підвищувати рівень конкурентоспроможності суб’єктів ––
господарювання за рахунок безперервного професійного навчання працівників та орієнтацією суб’єктів 
господарювання на економію коштів за рахунок скорочення витрат на професійне навчання власних 
працівників

Так, незворотність передбачає неможливість СОЗ повернутися до її попереднього стану. Ця ознака роз-
витку СОЗ може бути визначена на основі такого показника, як період напіврозпаду організаційних знань 
(ПНоз), який відображує часовий проміжок, упродовж котрого професійно важливі знання втрачають акту-
альність на 50 %, отже, вони не можуть бути використані так, як раніше. Цим обґрунтовано і неможливість 
повернення СОЗ до попереднього стану. Визначення періоду напіврозпаду організаційних знань проводиться 
шляхом опитування керівників та працівників суб’єктів господарювання та розрахунку значення відповідно-
го показника ПНоз як середнього значення серед тих часових періодів, які були названі респондентами. Інший 
показник, який непрямим чином обумовлює незворотність розвитку СОЗ, – це коефіцієнт загального обороту 
кадрів (Кз). Оскільки частина організаційних знань невід’ємно пов’язана із персоніфікованими носіями, тобто 
працівниками, то звільнення працівників обумовлює і незворотну втрату цієї частини організаційних знань. 
У той же час прихід нових працівників сприяє привнесенню нових знань. Коефіцієнт загального обороту ка-
дрів розраховується як відношення загальної кількості прийнятих та звільнених працівників за певний пе-
ріод до середньооблікової кількості працівників за відповідний період. Чим вище Кз і чим менший ПНоз, тим 
швидше будуть відбуватися незворотні трансформаційні процеси у СОЗ. 

Основу спадковості в процесі розвитку СОЗ складає пам’ять цієї системи. Визначення інтенсивності ви-
користання пам’яті СОЗ можливо шляхом опитування працівників щодо існування в межах суб’єкта господа-
рювання баз даних та знань, до яких вони можуть звертатися у разі виробничої необхідності, обізнаності пра-
цівників про можливості отримання необхідної їм професійної інформації, наявності механізмів передавання 
професійних знань від більш досвідчених працівників новачкам.
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Спрямованість розвитку СОЗ визначається одночасним впливом ключових параметрів порядку, до яких 
відносяться освіта і професійне навчання, наука та інновації, інформаційно-комунікаційні технології та кор-
поративна культура, що обґрунтовано у праці [9]. Вплив параметрів порядку обумовлює розвиток СОЗ за на-
прямами, з метою оцінювання якого автором запропоновано розраховувати Індекс розвитку організаційних 
знань (ІРОЗ) та Індекс розвитку СОЗ за напрямами (ІРСОЗн), методика розрахунку, склад субіндексів та зна-
чення якого для низки суб’єктів господарювання Харкова та Харківської області ретельно викладено у праці 
[10]. Такий вплив обумовлює формування сумарного вектора розвитку СОЗ. Знак цього вектора характери-
зує спрямованість, тобто прогресивний чи регресивний розвиток. Разом зі спрямованістю доцільно визначати 
мінливість розвитку СОЗ, яка може бути охарактеризована таким показником, як швидкість змін. Для визна-
чення спрямованості і швидкості змін у процесі розвитку СОЗ може бути використаний метод регресійного 
аналізу. Коефіцієнт лінійної регресії, отриманий під час аналізу значень ІРСОЗн у динаміці по роках, показує 
одночасно і напрям змін, і їх швидкість. 

Наступна ознака розвитку СОЗ – це закономірність змін. Для визначення закономірності доцільно про-
аналізувати, чи існує взаємозалежність між співвідношенням субіндексів ІРСОЗн у динаміці по роках. З цією 
метою у роботі застосовано метод кореляційного аналізу. Чим вищим буде коефіцієнт кореляції при виявленні 
взаємозалежностей субіндексів цього індексу, тим більше виражена закономірність змін. Для кількісної ха-
рактеристики закономірності розвитку СОЗ пропонується використати середні значення коефіцієнтів коре-
ляції, які відображують закономірності співвідношення субіндексів у межах ІРСОЗн, за 2007–2014 роки.

Для дослідження ознаки відбору у процесі розвитку СОЗ доцільно визначити, чи втілюються в межах 
суб’єкта господарювання процеси відбору тих видів знань, які здатні забезпечити йому прогресивний роз-
виток. Першочергову роль при цьому відіграють усі види інновацій. Отже, оцінюючи процеси відбору знань, 
доцільно основну увагу приділити саме інноваційним організаційним знанням. Результати такого оцінювання 
пропонується представити як показник відбору організаційних знань (Воз), значення якого може бути отрима-
но під час експертного опитування. Середній бал, отриманий за кожним суб’єктом господарювання в резуль-
таті аналізу відповідей експертів, представляє собою значення Воз. Чим більшою мірою приділяється увага 
відбору інноваційних організаційних знань, тим вищим балом оцінюється цей процес, тобто значення Воз буде 
вищим.

Найважливішою ознакою розвитку СОЗ є її якісні зміни. Основою якісних змін виступають структурні 
трансформації СОЗ у процесі її інтеграції із професійною освітою. У табл. 1 наведено, яким чином проявляєть-
ся інтеграція СОЗ у структуру професійної освіти на трьох економічних рівнях. Отже, доцільно розглянути, 
які кількісні показники можуть бути використані для характеристики ступеня такої інтеграції на кожному із 
зазначених рівнів. На макроекономічному рівні таким показником може бути показник готовності суб’єктів 
господарювання до участі у розробці професійних стандартів на основі організаційних знань (ГРПСоз); на ме-
зоекономічному рівні – показник готовності суб’єктів господарювання до участі у соціальному партнерстві 
в галузі професійної освіти (ГУСПпо); а на мікроекономічному рівні – показник відповідності професійного на-
вчання працівників виробничим потребам та ключовим організаційним компетентностям (ВОКпн). Значення 
цих трьох показників у балах для кожного суб’єкта господарювання може бути отримано шляхом експерт-
ного опитування його керівників та інших категорій працівників. У табл. 2 наведено перелік запропонованих 
вихідних показників, які характеризують ознаки розвитку СОЗ у структурі професійної освіти працівників 
промисловості, їх умовні позначення та назви методів, з використанням яких можуть бути отримані значення 
цих показників для кожного окремого суб’єкта господарювання.

На основі наведеної сукупності показників доцільно побудувати комплексний індекс розвитку СОЗ за 
ознаками (ІРСОЗо). 

Для побудови цього індексу пропонується використати метод суми балів. Отже, формула (1) для роз-
рахунку комплексного індексу розвитку системи організаційних знань за ознаками (ІРСОЗо) виглядає таким 
чином:

	 	 (1)

де      p – нове значення n-го показника після проведеного ранжування та нормалізації; 
i – кількість досліджуваних суб’єктів господарювання; 
n – кількість показників, які включені до складу ІРСОЗо; 
a – вагові коефіцієнти при показниках.

У цьому випадку вагові коефіцієнти при показниках, що формують ІРСОЗо, пропонується прийняти 

однаковими та такими, що дорівнюють 
1
9

, оскільки всього 9 показників включено у структуру цього індексу. 

Критерієм оцінювання найкращого СГП за вираженістю ознак розвитку СОЗ у структурі професійної освіти 
є max ІРСОЗоі (1 ≤ і ≤ 7).
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У табл. 3 наведено розраховані значення ІРСОЗо  для досліджуваних суб’єктів господарювання.
 Таблиця 3

Значення ІРСОЗо для досліджуваних суб’єктів господарювання

Назва суб’єкта господарювання Значення ІРСОЗо

ПАТ «Електромашина» 3.74

ПАТ «НВП Теплоавтомат» 4.16

ПАТ «Харківхолодмаш» 2.56

ДНВП «Об’єднання Комунар» 6.65

Харківське державне авіаційне виробниче підприємство 4.97

ДП «Харківський машинобудівний завод «ФЕД» 6.30

ДП «Завод ім. В. О. Малишева» 6.41

Як видно із наведеної табл. 3, найвище значення ІРСОЗо  має ДНВП «Об’єднання Комунар», а найнижче – 
ПАТ «Харківхолодмаш». Отримані результати можуть бути в подальшому використані для їх порівняння зі 
значеннями Індексів розвитку систем організаційних знань досліджуваних суб’єктів господарювання за на-
прямами (ІРСОЗн), а також для проведення позиціювання суб’єктів господарювання у системі координат, що 
відображують значення обох індексів. Етапи методичного підходу до оцінювання розвитку СОЗ за ознаками 
наведено на рис. 1.

Етап 1. Визначення ознак розвитку СОЗ у структурі професійної освіти працівників промисловості

Етап 3. Побудова комплексного індексу розвитку СОЗ за ознаками ІРСОЗо , який включає наведені вище показники

Етап 5. Розрахунок ІРСОЗо  для досліджуваних суб’єктів господарювання

Етап 2. Обґрунтування сукупності показників, які можуть бути використані для відображення ступеня прояву ознак 
розвитку СОЗ у структурі професійної освіти

Етап 6. Позиціонування суб’єктів господарювання у системі координат, що відображують результати оцінювання 
розвитку їх СОЗ за напрямами та ознаками

Етап 4. Збирання вихідних даних для розрахунку показників, які відображують ступінь прояву ознак розвитку СОЗ: первинних (для розрахунку 
показників ПНоз, ВПсоз, Воз, ГРПСоз, ГУСПпо, ВВОКпн), які отримуються шляхом опитування працівників СГП, та вторинних (для розрахунку 

показників Кз,  Зсоз,  СМсоз), які отримуються зі статистичної звітності суб’єктів господарювання

Рис. 1. Етапи методичного підходу до оцінювання розвитку системи організаційних знань  
у структурі професійної освіти за ознаками

Висновки і перспективи подальших досліджень. Запропонований методичний підхід надасть змогу 
підвищити якість оцінювання результатів діяльності сучасних суб’єктів господарювання, а також створить 
додаткові можливості для пошуку механізмів розвитку СОЗ у структурі професійної освіти працівників про-
мисловості.

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що вперше запропонована послідовність етапів 
оцінювання розвитку системи організаційних знань у структурі професійної освіти, яка базується на обґрун-
тованій сукупності ознак такого розвитку та показників, що відображують ступінь прояву наведених ознак 
у  конкретних суб’єктів господарювання. 

Розраховані значення Індексів розвитку системи організаційних знань за ознаками для досліджуваних 
суб’єктів господарювання можуть слугувати інформаційною базою для прийняття управлінських рішень 
у галузі менеджменту знань.

Перспективи подальших досліджень на основі отриманих результатів полягають у розробленні підходів 
до порівняльного аналізу суб’єктів господарювання промисловості, формування їх конкурентних переваг на 
основі організаційних знань.  
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