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ОЦІНКА ПЕРЕВАГ І НЕДОЛІКІВ УМОВ СТВОРЕННЯ  
ТА РІВНЯ, а також УМОВ РЕАЛІЗАЦІЇ ІННОВАЦІЙНОГО  

ПОТЕНЦІАЛУ УКРАЇНИ В УМОВАХ НОВОЇ  
ПРОМИСЛОВОЇ РЕВОЛЮЦІЇ ТА ІНТЕГРАЦІЇ З ЄС 

Матюшенко І. Ю.

Анотація. Запропоновано результати розрахунку та зіставлення за допомогою методу кластерного аналізу ком-
понент інтегральних показників умов створення та рівня й умов реалізації інноваційного потенціалу України та країн 
ЄС. Встановлено, що Україна має небагато відносних переваг інноваційного потенціалу, що характеризують фінансове 
забезпечення освітнього потенціалу, рівень і якість освіченості населення, внутрішню патентну активність населення 
та експорт наукоємних послуг. Показано, що незначні потенційні відносні переваги інноваційного потенціалу України 
складають характеристики тривалості навчання, якості університетської освіти, фінансування та зайнятості у сфері 
НДДКР й доходів від винахідницької діяльності. Доведено, що найбільшу частку характеристик інноваційного потенціалу 
України складають відносні недоліки, що відносяться до чисельності дослідників і якості науково-дослідних установ, до-
ступу, використання та практичної реалізації ІКТ, загальної патентної активності населення, розвитку інноваційних 
кластерів, створення науково-технологічних виробництв і продуктів, експорту високотехнологічної та творчої 
продукції, виробництва інноваційної продукції малими й середніми підприємствами та правового захисту. 

Ключові слова: оцінка інтегрального показника, кластерний аналіз, умови створення й рівень інноваційного 
потенціалу, умови реалізації інноваційного потенціалу, реалізація інноваційного потенціалу.

Оценка преимуществ и недостатков условий  
создания и уровня, а также условий реализации  

инновационного потенциала Украины в условиях  
новой промышленной революции и интеграции с ЕС 

Матюшенко И. Ю.

Аннотация. Предложены результаты расчета и сопоставления с помощью метода кластерного анализа 
компонент интегральных показателей условий создания и уровня, а также условий реализации инновационного по-
тенциала Украины и стран ЕС. Установлено, что Украина имеет немного относительных преимуществ инноваци-
онного потенциала, характеризующих финансовое обеспечение образовательного потенциала, уровень и качество 
образования населения, внутреннюю патентную активность населения и экспорт наукоемких услуг. Показано, что 
незначительные потенциальные относительные преимущества инновационного потенциала Украины составляют 
характеристики продолжительности обучения, качества университетского образования, финансирования и  заня-
тости в сфере НИОКР и доходов от изобретательской деятельности. Доказано, что наибольшую долю характе-
ристик инновационного потенциала Украины составляют относительные недостатки, относящиеся к числен-
ности исследователей и качеству научно-исследовательских учреждений, доступу, использованию и практической 
реализации ИКТ, общей патентной активности населения, развитию инновационных кластеров, созданию научно-
технологических производств и продуктов, экспорту высокотехнологичной и творческой продукции, производству 
инновационной продукции малыми и средними предприятиями и правовой защите.  

Ключевые слова: оценка интегрального показателя, кластерный анализ, условия создания и уровень инноваци-
онного потенциала, условия реализации инновационного потенциала, реализация инновационного потенциала.
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ASSESSING THE LEVEL OF UKRAINE’S INNOVATION CAPACITY,  
ADVANTAGES AND DISADVANTAGES OF CONDITIONS  
OF ITS CREATION AND REALIZATION IN THE CONTEXT  
OF THE NEW INDUSTRIAL REVOLUTION  
AND INTEGRATION WITH THE EU
I. Matyushenko

Abstract. There proposed results of calculating and comparing by the cluster analysis method components of integral 
indices of the level of innovation capacity and conditions of its creation and realization in Ukraine and EU countries. It is found 
that Ukraine does not have many relative advantages in terms of its innovation capacity, which characterize financial support 
of educational potential, level and quality of education, internal patent activity of the population, and export of knowledge-
intensive services. It is shown that the insignificant potential relative advantages of the innovation capacity of Ukraine include 
characteristics of training duration, quality of university education, funding R & D and employment in this sphere, and the revenue 
form inventive activity. It is proved that the largest share of characteristics of Ukraine’s innovation capacity is made up by relative 
disadvantages associated with the number of researchers and quality of scientific research institutions; accessibility, use and 
practical realization of ICTs; total patent activity of the population; development of innovation clusters; creation of scientific and 
technological production and products; export of high-tech and creative products; manufacture of innovative products by small 
and medium enterprises and legal protection.

Keywords: assessment of the integral index, cluster analysis, conditions of creation and level of the innovation potential, 
conditions of realization of innovative potential, realization of the innovation potential.

Сьогодні інновації стають рушійним фактором конкурентоспроможності країн світу в умовах нової про-
мислової революції (або, як її називають, Індустрії 4.0) і здатності реагувати на глобальні виклики [1–6]. Як 
наслідок, для кожної країни постає проблема оцінки переваг і недоліків умов створення інноваційного потен-
ціалу країни, а також рівня й умов його реалізації як передумови  здатності вирішувати надскладні завдання, 
що породжують глобальні виклики.

Вказаною проблемою займаються багато сучасних іноземних учених, таких як V. Smil, Дж. Хулл, 
Дж. Ріфкін, С. Джобс, Т. Курфус, С. Глаз’єв, В. Іноземцев, А. Акаєв, Ю. Полтерович, В. Княгінін, І. Дежіна, 
А.  Пономарьов, а серед українських учених слід виділити роботи В. Гейця, В. Семіноженка, Б. Кваснюка, 
М. Кизима, В. Хаустової та багатьох інших. В той же час оцінка умов створення та рівня й умов реалізації інно-
ваційного потенціалу України з урахуванням часткового введення в дію з 2016 р. Угоди про асоціацію України 
з ЄС і якісних змін у науково-технологічному та промисловому розвитку країн світу є актуальною задачею.

Метою дослідження є оцінка переваг і недоліків умов створення та рівня й умов реалізації інноваційного 
потенціалу України з урахуванням Угоди про асоціацію з ЄС і розгортання нової промислової революції.

Сьогодні розробкою методичних підходів і оцінкою інноваційного потенціалу регіону чи країни займа-
ється чимало провідних учених, в тому числі російських [7–11] і українських [12–15]. До того ж, в авторській 
роботі  запропоновано методичний підхід до оцінки інноваційного розвитку України та країн ЄС, який, зокре-
ма, передбачає такі етапи: перший – оцінка умов створення та рівня інноваційного потенціалу країн на основі 
аналізу таких показників, як: фінансові та технологічні передумови отримання освіти, належне інституційне 
управління, захист і стимулювання інвестицій, рівень і якість отриманої освіти, рівень кваліфікації фахівців, 
якість і спроможність до інновацій; другий – оцінка умов і реалізації інноваційного потенціалу досліджува-
них країн, яка здійснюється через аналіз показників, що характеризують фінансові, технологічні та людські 
ресурси реалізації створеного інноваційного потенціалу країн. Результати реалізації створеного потенціалу 
оцінюються через рівень і якість патентної активності агентів країни та доходів від неї, впровадження іннова-
цій у комерційну діяльність та її результати; третій – дослідження компонентів інтегральних показників умов 
створення та рівня й умов і реалізації інноваційного потенціалу країн. 

При цьому на основі показників щорічного рейтингу «The Global Innovation Index» Корнельського уні-
верситету, Французької бізнес-школи та дослідного інституту (INSEAD), Світової організації інтелектуаль-
ної власності (WIPO) [16] та офіційної статистики ЄС [17] було проведено порівняльний аналіз інноваційного 
розвитку країн ЄС і України.  

У табл. 1 наведено вихідні дані до розрахунку інтегрального показника умов створення і рівня іннова-
ційного потенціалу країн ЄС і України в 2014 році, а у табл. 2 – вихідні дані для розрахунку інтегрального по-
казника умов і реалізації інноваційного потенціалу країн ЄС і України в 2014 році.

Проведення зіставлення компонент інтегральних показників умов створення та рівня й умов і реалізації 
інноваційного потенціалу здійснено за допомогою методу кластерного аналізу (метод k-середніх). На рис. 1 на-
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ведено групування досліджуваних країн у три кластери залежно від компонент інтегральних показників умов 
створення та рівня й умов і реалізації інноваційного потенціалу країн у 2014 році.

Plot of Means for Each Cluster

 Cluster  1
 Cluster  2
 Cluster  3К УСІП К РВІП К УРІП К РЗІП

Variables

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1,0

Рис. 1. Графік середніх значень характеристик компонент інтегральних показників  
досліджуваних країн у 2014 році

Наведена на рис. 1 кластеризація досліджуваних країн залежно від компонент інтегральних показни-
ків умов створення (КУСІП) та рівня (КРВІП) й умов (КУРІП) і реалізації (КРЗІП) інноваційного потенціалу дозволяє 
цілком однозначно їх класифікувати: перший кластер (В) – країни з потужними умовами створення, рівнем 
і  ступенем реалізації інноваційного потенціалу; другий кластер (С) – із середніми умовами створення, рівнем 
і ступенем реалізації інноваційного потенціалу; третій кластер (Н) – з низькими умовами створення, рівнем 
і  ступенем реалізації інноваційного потенціалу.

Класифікацію досліджуваних країн залежно від компонент інтегральних показників умов створення та 
рівня й умов і реалізації інноваційного потенціалу наведено у табл. 3.

Таблиця 3
Класифікація країн за рівнем компонент інтегральних показників умов створення  

та рівня й умов і реалізації інноваційного потенціалу

І кластер (В) ІІ кластер (С) ІІІ кластер (Н)
Австрія Угорщина Болгарія 
Бельгія Іспанія Греція 
Великобританія Італія Кіпр 
Німеччина Мальта Латвія 
Данія Португалія Литва 
Ірландія Словенія Польща 
Нідерланди Чехія Румунія 
Фінляндія Естонія Словаччина 
Франція Хорватія 
Швеція Україна 

Як видно з табл. 3, кластерна структура досліджуваних країн за рівнем компонент інтегральних по-
казників умов створення та рівня й умов і реалізації інноваційного потенціалу мала пропорційну структуру: 
до першого кластера відносилося 10 країн (35,71 %), до другого кластера відносилося 8 країн (28,57 %) та до 
третього кластера відносилося 10 країн (35,71 %), включаючи Україну.

Проведений структурний аналіз компонент та інтегральних показників умов створення та рівня й умов 
і реалізації інноваційного потенціалу країн показав доцільність подальшого розгляду цього економічного яви-
ща у площині «умови створення та рівень інноваційного потенціалу – умови і реалізація інноваційного по-
тенціалу», що дає можливість більш об’єктивного аналізу цього явища та вироблення стратегічних напрямів 
розвитку країн в інноваційній сфері.

Дослідимо переваги та недоліки умов створення та рівня й умов і реалізації інноваційного потенціалу 
України серед аналізованих країн та, зокрема, країн ІІІ кластера, до якого віднесено Україну. Для цього необ-
хідно провести комплексний порівняльний аналіз часткових показників.
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У табл. 4 наведено співвідношення значень компонент, елементів і часткових показників інтегрального 
показника умов створення та рівня інноваційного потенціалу України до відповідних середніх значень дослі-
джуваних країн і до середніх значень кластера, в якому знаходиться країна.

Таблиця 4
Рівень компонент, елементів і часткових показників інтегрального показника умов створення  

та рівня інноваційного потенціалу України

Показник
Відношення до загального 

середнього
Відношення до 

середнього кластера

Значення Ранг Значення Ранг

Умови створення та рівень інноваційного потенціалу 0,895 1,015

Умови створення інноваційного потенціалу 0,902 1 0,973 2

Умови створення освітнього потенціалу 0,914 2 1,013 2

Витрати на освіту 1,097 5 1,231 4

Очікувана тривалість навчання 0,951 7 1,016 8

Доступ до ІКТ 0,737 11 0,841 12

Умови створення інституційного потенціалу 0,889 3 0,932 4

Легкість одержання кредиту 1,209 2 1,093 6

Легкість захисту інвесторів 0,758 9 0,812 13

Розвиток кластерів 0,699 12 0,846 11

Рівень інноваційного потенціалу 0,887 2 1,067 1

Рівень освітнього потенціалу 1,032 1 1,207 1

Кількість населення з повною середньою освітою віком 20–24 роки 1,147 4 1,085 7

Населення віком 30–34 роки з повною вищою освітою 1,083 6 1,126 5

Випускники в галузі науки і техніки 1,179 3 1,252 3

Нові випускники докторантури, кількість випускників віком 25–34 роки 1,438 1 1,732 2

Кількість дослідників 0,322 14 0,518 14

Рейтинг університетів 0,602 13 1,745 1

Рівень інституційного потенціалу 0,763 4 0,941 3

Якість науково-дослідних установ 0,756 10 0,928 10

Спроможність до інновацій 0,771 8 0,955 9

Як видно з табл. 4, позитивний вплив на рівень інтегрального показника умов створення та рівня ін-
новаційного потенціалу в Україні відносно досліджуваних країн і кластера приналежності створювали 
такі часткові показники: «Нові випускники докторантури», «Випускники в галузі науки і техніки», «Ви-
трати на освіту», «Кількість населення з повною середньою освітою віком 20–24 роки» та «Населення віком  
30–34 роки з  повною вищою освітою». До часткових показників цього інтегрального показника, що наймен-
шою мірою сприяли його зростанню, відносяться: «Кількість дослідників», «Розвиток кластерів», «Доступ до 
ІКТ», «Якість науково-дослідних установ» та «Легкість захисту інвесторів».

У табл. 5 наведено співвідношення значень компонент, елементів і часткових показників інтегрального 
показника умов і реалізації інноваційного потенціалу України до відповідних середніх значень досліджуваних 
країн і до середніх значень кластера, в якому знаходиться країна.

Таблиця 5
Рівень компонент, елементів і часткових показників інтегрального показника умов  

і реалізації інноваційного потенціалу України

Показник 0,574 0,796

1 2 3 4 5

Умови реалізації потенціалу 0,586 1 0,802 1

Загальні витрати на НДДКР 0,450 6 1,036 4

Використання ІКТ 0,321 9 0,419 10

Зайнятість у наукоємних галузях 0,884 3 1,011 5

Реалізація інноваційного потенціалу 0,557 2 0,786 2

Реалізація потенціалу НДДКР 0,600 1 0,913 1
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1 2 3 4 5

Заявки на патенти 0,058 13 0,419 12

Патенти жителів країни 0,145 10 0,636 9

Наукові та технічні вироби 0,376 7 0,512 10

Внутрішні заявки на дозвіл торгового знаку 1,406 1 1,285 1

Доходи від патентів і ліцензій з-за кордону 0,101 12 1,220 2

Комерційна реалізація інновацій 0,533 2 0,724 2

Експорт наукоємних послуг 1,001 2 1,133 3

Високо- і середньо-високотехнологічні виробництва 0,584 5 0,861 7

Високотехнологічний експорт 0,366 8 0,717 8

Створення бізнес- та ІКТ-моделей 0,753 4 0,865 6

Малий і середній бізнес з інноваційними товарами 0,049 14 0,082 14

Експорт творчої продукції 0,256 10 0,279 13

З табл. 5 видно, що позитивний вплив на рівень інтегрального показника умов і реалізації інноваційного 
потенціалу в Україні відносно досліджуваних країн і кластера приналежності створювали такі часткові по-
казники: «Внутрішні заявки на дозвіл торгового знаку», «Експорт наукоємних послуг» і «Зайнятість у науко-
ємних галузях». До часткових показників цього інтегрального показника, що найменшою мірою сприяли його 
зростанню, відносяться: «Малий і середній бізнес з інноваційними товарами», «Заявки на патенти», «Патенти 
жителів країни», «Наукові і технічні вироби» та «Високотехнологічний експорт».

За результатами проведеного дослідження побудовано порівняльну матрицю умов створення та рівня 
й  умов і реалізації інноваційного потенціалу України, яку наведено у табл. 6. 

Таблиця 6
Порівняльна матриця умов створення та рівня й умов і реалізації інноваційного потенціалу України

Умови створення та рівень інноваційного потенціалу

Низький (УСР) Високий (УСР)

Ум
ов

и 
та

 р
еа

лі
за

ці
я 

ін
но

ва
ці

йн
ог

о 
по

те
нц

іа
лу Ви

со
ки

й 
(У

Р)

Передумови створення:
Витрати на освіту;
Легкість одержання кредиту.
Рівень:
Нові випускники докторантури;
Випускники в галузі науки та техніки;
Кількість населення з повною середньою освітою віком 
20–24 роки;
Населення віком 30–34 роки з повною вищою освітою.
Реалізація:
Внутрішні заявки на дозвіл торгового знаку;
Експорт наукоємних послуг

Н
из

ьк
ий

 (У
Р)

Рівень:
Спроможність до інновацій;
Якість науково-дослідних установ;
Доступ до ІКТ;
Легкість захисту інвесторів;
Розвиток кластерів;
Кількість дослідників.
Передумови реалізації:
Використання ІКТ.
Реалізація:
Створення бізнес- та ІКТ-моделей; 
Високо- і середньо високотехнологічні виробництва;
Високотехнологічний експорт;
Наукові та технічні вироби;
Патенти жителів країни;
Експорт творчої продукції;
Заявки на патенти;
Малий і середній бізнес з інноваційними товарами

Передумови створення:
Очікувана тривалість навчання.
Рівень:
Рейтинг університетів.
Передумови реалізації:
Зайнятість у наукоємних галузях;
Загальні витрати на НДДКР.
Реалізація:
Доходи від патентів і ліцензій з-за кордону

Закінчення табл. 5
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Квадранти матриці було побудовано за таким принципом: квадрант «Високий (УСР) – Високий (УР)» складають 
часткові показники, значення яких перевищують середні значення досліджуваних країн і кластера, до якого відне-
сено Україну; квадрант «Низький (УСР) – Низький (УР)» – значення часткових показників не перевищують середні 
значення досліджуваних країн і відповідного кластера; «Низький (УР) – Високий (УСР)» – значення часткових по-
казників не перевищують середні значення досліджуваних країн і перевищують середні значення кластера, до якого 
віднесено Україну.

Таким чином можна зробити такі висновки: 
1. Проведений об’єктивний порівняльний аналіз характеристик інноваційного потенціалу України показав від-

носно низький рівень його створення та реалізації, виявив його відносні переваги та недоліки. 
2. Україна має небагато відносних переваг інноваційного потенціалу, що характеризують фінансове забезпечен-

ня освітнього потенціалу, рівень і якість освіченості населення, внутрішню патентну активність населення та експорт 
наукоємних послуг.

3. Ще менше потенційних відносних переваг інноваційного потенціалу України складають характеристики три-
валості навчання, якості університетської освіти, фінансування та зайнятості в сфері НДДКР і доходів від винахід-
ницької діяльності.

4. Найбільшу частку характеристик інноваційного потенціалу України складають відносні недоліки, що відно-
сяться до чисельності дослідників і якості науково-дослідних установ, доступу, використання та практичної реалізації 
ІКТ, загальної патентної активності населення, розвитку інноваційних кластерів, створення науково-технологічних 
виробництв і продуктів, експорту високотехнологічної та творчої продукції, виробництва інноваційної продукції ма-
лими й середніми підприємствами та правового захисту.

5. Отримані під час комплексного порівняльного аналізу результати та висновки є об’єктивною характеристикою 
стану інноваційного потенціалу України та можуть бути використані для розробки сценарного моделювання системи 
та визначення прийнятної стратегії розвитку цієї сфери.
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