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систематиЗаЦія факторів ефективНості  
управліННя коНкуреНтоспроможНістю  
сілЬсЬкогосподарсЬких підприЄмств

Гонтарева І. В. 

Анотація. Статистичні дані, отримані національними та міжнародними організаціями, демонструють не-
достатній рівень конкурентоспроможності сільськогосподарських підприємств України. Метою статті є систе-
матизація факторів ефективності управління конкурентоспроможністю сільськогосподарських підприємств із ви-
користанням ознак результативності, економічності та функціональної організованості. Основними методами 
дослідження є системний підхід і економічний аналіз. Конкурентоспроможність сільськогосподарських підприємств 
відображає результати задоволення потреб і очікувань стейкхолдерів – споживачів, суміжників, територіальних гро-
мад. Управління конкурентоспроможністю має враховувати особливості дії закону вартості в агропромисловій га-
лузі. Ефективність управління оцінюється за рівнем досягнутих результатів і економічності процесів їх отримання,  
а досягається за рахунок використання принципів функціональної організованості. До факторів забезпечення ефек-
тивності управління конкурентоспроможністю сільськогосподарських підприємств відносяться: номенклатура, 
кількість і якість продукції, а також альтернативні витрати сільськогосподарських підприємств; стан техніко-
технологічної бази та природних ресурсів; жива праця; людський капітал; фінансові ресурси..

Ключові слова: ефективність, конкурентоспроможність, система факторів, результативність, економічність 
і функціональна організованість, сільськогосподарські підприємства.
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систематиЗаЦия факторов ЭффективНости  
управлеНия коНкуреНтоспособНостЬю  
селЬскохоЗяйствеННых предприятий
Гонтарева И. В.  

Аннотация. Статистические данные, полученные национальными и международными организациями, показы-
вают недостаточный уровень конкурентоспособности сельскохозяйственных предприятий Украины. Целью статьи 
является систематизация факторов эффективности управления конкурентоспособностью сельскохозяйственных 
предприятий с использованием признаков результативности, экономичности и функциональной организованности. 
Основными методами исследования являются системный подход и экономический анализ. Конкурентоспособность 
сельскохозяйственных предприятий отражает результаты удовлетворения потребностей и ожиданий стейкхолде-
ров – потребителей, смежников, территориальных громад. Управление конкурентоспособностью должно учитывать 
особенности действия закона стоимости в агропромышленной отрасли. Эффективность управления оценивается 
по уровню достигнутых результатов и экономичности процессов их получения, а достигается за счет использования 
принципов функциональной организованности. К факторам обеспечения эффективности управления конкурентоспо-
собностью сельскохозяйственных предприятий относятся: номенклатура, количество и качество продукции, а так-
же вмененные издержки сельскохозяйственных предприятий; состояние технико-технологической базы и природных 
ресурсов; живой труд; человеческий капитал; финансовые ресурсы.

Ключевые слова: эффективность, конкурентоспособность, система факторов, результативность, экономич-
ность и функциональная организованность, сельскохозяйственные предприятия.

systematiZing the factors  
of effectiveness of managing agricultural  
enterprise competitiveness
I. Gontareva  

Abstract. The statistical data obtained by national and international organizations show an insufficient level of 
competitiveness of Ukrainian agricultural enterprises. The aim of the article is to systematize the factors of effectiveness of 
managing competitiveness of agricultural enterprises using the indicators of efficiency, viability and functional organization. The 
main research methods are the system approach and economic analysis. Competitiveness of agricultural enterprises reflects the 
results of meeting needs and expectations of stakeholders — consumers, subcontractors, territorial communities. Management 
of competitiveness should take into account specific features of the law of value in the agro-industrial sector. The effectiveness 
of management is assessed by the level of the results obtained and viability of the processes of their obtaining but is achieved 
through the use of principles of functional organization. Factors ensuring effectiveness of managing competitiveness of agricultural 
enterprises include nomenclature, quantity and quality of products as well as imputed costs of agricultural enterprises, condition 
of the technical and technological base and natural resources, living labor, human capital, financial resources.

Keywords: effectiveness, competitiveness, system of factors, efficiency, viability and functional organization, agricultural 
enterprises.

Статистичні дані демонструють наявність двох головних тенденцій для сільського господарства Украї-
ни: зростання питомої ваги галузі в загальному ВВП країни, особливо його експортної складової, та при цьому 
зниження обсягів продукції у натуральному виразі, особливо для тваринництва [1]. Але ж і у відносних циф-
рах не все так добре. Так, частка продукції агропромислового та харчового комплексу в загальному експорті 
України у 2016 році становила 42 %. При цьому питома вага експорту у валовій вартості сільськогосподарської 
продукції склала близько 12 %. У той же час у Польщі й Албанії питома вага експорту продукції сільського 
господарства становить 25 % [2; 3]. При потенційних можливостях України це свідчить про низьку конкурен-
тоспроможність як окремих сільгоспвиробників, так і галузі в цілому.

Проблемам конкурентоспроможності сільськогосподарських підприємств присвячено багато наукових 
робіт, серед них у контексті цієї статті можна виділити дослідження: І. Алтухової, І. Кравчакової-Возарової, 
Р. Котулича, І. Нижник, В. Пономаренка, П. Саблука, Е. Сіри та ін. Цими вченими ідентифіковані та дослідже-
ні багато факторів, що впливають на конкурентоспроможність підприємств сільськогосподарської галузі. 
Високо оцінюючи результати їх робіт, однак варто зазначити, що при дослідженні конкурентоспроможності 
слід ширше застосовувати такі фундаментальні категорії економіки, як закон вартості та системна ефектив-
ність.
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Метою статті є систематизація факторів ефективності управління конкурентоспроможністю сільсько-
господарських підприємств із використанням ознак результативності, економічності та функціональної орга-
нізованості. Основними методами дослідження є системний підхід і економічний аналіз.

В роботах В. Пономаренка, що виконані спільно з автором цієї статті [4; 5], обґрунтовано, що: резуль-
тативність, економічність і функціональна організованість поряд з якістю первісного потенціалу утворюють 
систему умов, що характеризує ефективність господарської діяльності підприємства; конкурентоспромож-
ність є складовою частиною системної ефективності в частині активної взаємодії з зовнішнім середовищем. 
Під системною ефективністю розуміється повнота та рівень актуалізації умов виникнення та довгострокового 
стійкого розвитку потенціалу підприємства, можливості якого дозволяють задовольняти постійно зростаючі 
потреби й очікування стейкхолдерів. Результативність оцінюється ступенем задоволення домінуючих потреб 
стейкхолдерів. Економічність – інтенсивністю використання наявних продуктивних сил. Функціональна ор-
ганізованість демонструє сумісність у комплексі лабільних (якісно змінних) функцій, актуалізованих і спря-
мованих на досягнення цільового результату. Функціональна організованість містить управління як нейтра-
лізацію функцій. 

Семантика терміна «конкурентоспроможність» передбачає наявність у підприємства властивостей 
і можливостей, які дозволяють йому функціонувати та розвиватися в конкурентному середовищі. Чим вищий 
потенціал цих властивостей та чим більш ефективно такий потенціал використовується, тим вище конкурен-
тоспроможність підприємства, у тому числі сільськогосподарського [6–8]. Ряд авторів, у тому числі І. Алту-
хова [9], Ж.-Ж. Ламбен [10], М. Чорна [11], вважають, що механізм конкуренції реалізується на основі законів 
попиту-пропозиції на ринках збуту товарів. Такі постулати відображають тільки фрагмент загального ме-
ханізму конкуренції. Попит-пропозиція пов’язані з конкуренцією конкретного товару за обмежений бюджет 
споживача в його сукупному споживчому кошику. Звідси межі й умови конкуренції досить індивідуальні, 
ситуативні та далеко не завжди піддаються усередненню. Омари, трюфелі та мармурова телятина рідко по-
трапляють на стіл середньостатистичного українця, але ж це не означає, що виробники цих виробів не конку-
рентоспроможні зовсім і в Україні зокрема. У цьому випадку слід пам’ятати, що Й. Шумпетер відносив пошук 
нових ринків для відомих виробів до інноваційної діяльності.  

Попит-пропозиція формують мінову вартість товару, тобто у кінцевому рахунку його ціну – еквівалент 
обміну [12]. Мінова вартість показує умови, за яких виробник товару зможе окупати свої витрати, а отже, 
в основному відноситься до фінансових результатів діяльності сільськогосподарських підприємств. Згідно з 
інтегральною теорією вартості А. Маршалла [13] загальна вартість, окрім мінової, містить інвестовану вар-
тість, у тому числі додану та споживчу, що характеризують функціональну якість продукції. Інвестована 
вартість оцінюється за допомогою витрат створення споживчої вартості та формує економічність процесів 
виробництва й обертання товарів (рис. 1).
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Рис. 1. Елементи вартості товару в процесі формування конкурентоспроможності

Джерело:	сформовано автором

Закон вартості товарного виробництва потребує, щоб виробництво й обмін товарів здійснювалися згідно 
з суспільно необхідними витратами праці й інших ресурсів. Ціна як еквівалент обміну прагне до значення 
споживчої вартості, а різниця між інвестованою і міновою вартостями регулює пропозицію товарів галузі та 
перерозподіл капіталів між різними видами діяльності (рис. 2).
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Створює передумови для покращення 
технології використання природних 
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оснащення
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продукції за конкурентоспроможністю

Рис. 2. Фактори впливу закону вартості на конкурентоспроможність сільськогосподарських підприємств

Джерело:	сформовано автором

Перерозподіл доходів, отриманих від кінцевого споживача на користь переробних видів діяльності, 
пов’язано з тим, що саме ці галузі створюють ту якість продукції, ту споживчу вартість, у якій має потребу по-
купець. Споживча вартість сільськогосподарської продукції оцінюється переробним підприємством або опто-
вим посередником, який часто є або монополістом на цій території, або учасником олігополістичного картелю. 
Така ситуація складається не тільки у сільському господарстві, вона типова для видобувних галузей і навіть 
для малих і середніх переробних підприємств у їх відносинах із великими торговельними мережами.

Основними інструментами вирішення цієї проблеми повинні виступати державне антимонопольне регу-
лювання, розширення біржової торгівлі та/або формування вертикальних структур, що поєднують отримання 
сільськогосподарської продукції, її переробку та можливо продаж. Перспективна також така диференціація 
якості сільськогосподарської продукції, яка дозволить на ринку займати монополістичні ніші. Сільськогоспо-
дарська продукція має багато специфічних характеристик. Так, яблука обирають за смаком, кольором, роз-
міром і за певним співвідношенням цих властивостей. Створивши свій особливий фірмовий продукт, можна 
стати монополістом у його постачанні. Світовий досвід доводить, що маркетинговий профіль такого продукту 
пов'язаний з конкретною територією або національними особливостями.

Закон вартості реалізує ринковий відбір конкурентоспроможних підприємств, що досягають фінансової 
результативності за рахунок застосування сучасних урожайних сортів рослин і високопродуктивних порід 
тварин, використання нешкідливих для екології хімічних засобів захисту та мінеральних добрив, впрова-
дження технологій промислового типу у сільське господарство, підвищення якості використання техніки. На 
жаль, фондооснащення сільського господарства України у розрахунку на один гектар угідь у 11 раз менше, 
ніж в середньому по ЄС. В результаті урожайність зернових у Польщі та Китаї приблизно на 20 % вище, ніж 
в Україні, а в США вона вище більш ніж у два рази.  

Як правило, радикальні капітальні вкладення не можуть здійснюватися за рахунок поточних доходів. 
Доходи можуть тільки прискорити період окупності інвестицій. Необхідні недорогі (низькі відсотки, гранти) 
довгострокові кредити, гарантії для лізингових компаній, створення інфраструктури, в тому числі мереж аг-
ротехсервісу та консультаційних служб. Через низькі оцінки, що пов’язані з вищенаведеними факторами, 
Глобальний рейтинг продовольчої безпеки (Global Food Security Index), який складений експертами журналу 
The Economist, поставив Україну на 63 місце серед 113 країн світу [3]. Найближча з Європейських країн – 
Сербія – за наявності близьких проблем займає 52 місце. При цьому в Україні майже ідеальні показники еко-
логічності продуктів харчування, вище середнього калорійність і різноманітність добового раціону.  

Сільськогосподарські підприємства територіально відносяться до місцевих громад, які є для них основ-
ним джерелом трудових ресурсів. Без нормальних умов життя в сільській місцевості складно залучати, утри-
мувати та навчати персонал. Упорядження села, допомога в утриманні фельдшерських пунктів, дитячих 
дошкільних закладів, шкіл, клубів, спортивних споруд є фундаментом соціальної стійкості сільськогоспо-
дарського підприємства, обов’язковим фактором його конкурентоспроможності. Витрати на соціальну сферу 
є вимушеним заходом, але в умовах України є дієвим, адже підвищує інвестиційну привабливість підприєм-
ства та сприяє притоку кваліфікованих спеціалістів, які необхідні для застосування сучасних агропромисло-
вих технологій.

Закон вартості є проявом результату множини трансакцій між агентами в мережі товарних ринків. 
Самі трансакції, їх кількість і умови здійснення мають ситуативний і випадковий характер, зі складною за-
лежністю між розподілом щільності ймовірності. Тому дія закону вартості стихійна та за наявності загальної 
тенденції не виключаються випадки аномалій і дисфункцій, у тому числі спекулятивної спрямованості. Для 
сільськогосподарських підприємств невизначеність вноситься також дією природних факторів. Це ускладнює 
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та збільшує кількість вимог до якості управління конкурентоспроможністю. Потрібно раціонально поєднати 
у просторі та часі наявні ресурси, актуалізувати увесь наявний потенціал, зосередити зусилля колективу на 
досягнення поставлених цілей, за можливістю нейтралізувати або компенсувати виникаючі негативні впливи. 
Інакше кажучи, необхідно забезпечити функціональну організованість господарської діяльності. 

Для ефективного управління конкурентоспроможністю повинні бути враховані такі фактори: продук-
ція сільськогосподарських підприємств за номенклатурою, кількістю, якістю та альтернативними витратами 
повинна відповідати поточним суспільним потребам і перспективам їх розвитку; стан техніко-технологічної 
бази та природних ресурсів повинні забезпечити виконання вимог по кількості, якості й економічності; зу-
силля персоналу зосереджені на досягненні колективних результатів; якість сукупного людського капіталу 
дозволяє використовувати всі наявні можливості й актуалізувати перспективні. Врахування такої системи 
факторів створює передумови для формування фінансових потоків, які забезпечать стійке довгострокове 
розширене відтворення.

Таким чином, можна дійти узагальнюючих висновків: конкурентоспроможність сільськогосподарських 
підприємств відображає результати задоволення потреб і очікувань стейкхолдерів – споживачів, суміжни-
ків, територіальних громад; управління конкурентоспроможністю має враховувати особливості дії закону 
вартості в агропромисловій галузі; ефективність управління оцінюється за рівнем досягнутих результатів і 
економічності процесів їх отримання, а досягається за рахунок використання принципів функціональної ор-
ганізованості. До факторів забезпечення ефективності управління конкурентоспроможністю сільськогоспо-
дарських підприємств відносяться: номенклатура, кількість і якість продукції, а також альтернативні витра-
ти сільськогосподарських підприємств; стан техніко-технологічної бази та природних ресурсів; жива праця; 
людський капітал; фінансові ресурси.

Напрямком подальших досліджень є параметризація факторів ефективності управління конкуренто-
спроможністю підприємств.
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фуНдамеНталЬНі Засади ЗалучеННя іННоваЦій  
у роЗвиток промислових підприЄмств
Чередник А. О.    

Анотація. Проаналізовано взаємозв’язки між розвитком промислових підприємств і необхідністю залучен-
ня інновацій. Досліджено теоретичні засади поняття «інновації» та виявлено, що це поняття є багатогранним і 
змістовим, також проаналізовано наявні підходи до визначення поняття «інноваційний драйвер» і розроблено власну 
дефініцію, що відображає глибокий зміст і широту застосування. Автором запропоновано класифікацію інноваційних 
драйверів, яка може застосовуватись на українських промислових підприємствах, основний акцент зроблено на 
виявленні цільової спрямованості інноваційних драйверів у промисловості, що включає у себе підвищення ефективності 
діяльності промислових підприємств; розроблено напрями інноваційного розвитку промислових підприємств.

Ключові слова: інновації, інноваційний драйвер, інноваційний розвиток, залучення інновацій.

фуНдамеНталЬНые осНовы привлечеНия иННоваЦий  
в раЗвитие промышлеННых предприятий
Чередник А. О.     

Аннотация. В статье проанализированы взаимосвязи между развитием промышленных предприятий и необхо-
димостью привлечения инноваций. Исследованы теоретические основы понятия «инновации» и выявлено, что дан-
ное понятие является многогранным и содержательным, также проанализированы существующие подходы к опред-
елению понятия «инновационный драйвер», и разработана собственная дефиниция, отражающая глубокий смысл 
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