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осНови досліджеННя сукупНого  
(агреговаНого) риНку
Кім О. О. 

Анотація. У статті порушено нагальну проблему аналізу розподілу доходів із точки зору формування ефектив-
ного сукупного попиту. Висунуто теорему рівноваги агрегованого ринку, яка свідчить про залежність між розподілом 
доходів серед групами споживачів із різною схильністю до споживання та відносним розміром сукупного попиту порів-
няно з сукупними доходами. У результаті аналізу моделі агрегованого ринку доведено, що розподіл доходів на користь 
груп споживачів із більшою схильністю до споживання призводить до збільшення сукупного попиту. Розподіл доходів на 
користь груп споживачів із меншою схильністю до споживання призводить до зменшення сукупного попиту.
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Ключові слова: розподіл доходів, ефективний попит, теорія загальної рівноваги агрегованого ринку, теорема рів-
новаги агрегованого ринку, схильність до споживання, модель агрегованого ринку.

осНовы исследоваНия совокупНого  
(агрегироваННого) рыНка

Ким А. А.   

Аннотация. В статье поставлена актуальная проблема анализа распределения доходов с точки зрения фор-
мирования эффективного совокупного спроса. Выдвинута теорема равновесия агрегированного рынка, которая сви-
детельствует о зависимости между распределением доходов среди групп потребителей с разной склонностью к по-
треблению и относительной величиной совокупного спроса сравнительно с совокупными доходами. В результате 
анализа модели агрегированного рынка доказано, что распределение доходов в пользу групп потребителей с большей 
склонностью к потреблению приводит к увеличению совокупного спроса. Распределение доходов в пользу групп по-
требителей с меньшей склонностью к потреблению приводит к уменьшению совокупного спроса.

Ключевые слова: распределение доходов, эффективный спрос, теория общего равновесия агрегированного рын-
ка, теорема равновесия агрегированного рынка, склонность к потреблению, модель агрегированного рынка. 

the basis of aggregate  
market research

O. Kim    

Abstract. The article touches upon the actual problem of analyzing income distribution in terms of formation of effective 
aggregate demand. There advanced a theorem of aggregated market equilibrium, which shows the relationship between 
distribution of income among consumer groups with different propensity to consume and relative value of aggregate demand in 
comparison with aggregate income. As a result of the analysis of the aggregate market model, it is proved that distribution of 
income in favor of consumer groups with a greater propensity to consume leads to an increase in aggregate demand. Distribution 
of income in favor of groups of consumers with a lower propensity to consume leads to a reduction in aggregate demand. 

Keywords: income distribution, effective demand, theory of general equilibrium of aggregate market, theorem of aggregate 
market equilibrium, propensity to consume, aggregated market model.

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв'язок з важливими науковими завданнями: Вивча-
ючи економічні науки, особливо економічну теорію, створюється (можемо отримати) враження, що економісти 
розглядали людей окремо у двох зовсім окремих типах економічних ролей – у якості виробника (капіталіст, 
землевласник, менеджер, найманий працівник та інші варіанти) та у якості покупця (сноб, той що приєдну-
ється до більшості, особа, що приймає рішення, носій потреб та інші варіанти). Розглядаючи (При розгляді) 
окремо теорію (ї) виробництва та торгівлі вдається, що нібито представники цих типів ніяк не пов’язані між 
собою, тож ринки, які вони репрезентують нібито також розірвані. Але між цими двома типами ринків та ти-
пами економічних ролей існує тісний зв'язок – насправді це одні й ті самі люди, які заробляють гроші на ринку 
ресурсів та витрачають їх на ринку споживчих товарів, тому ці два типи ринку пов’язані між собою не тільки 
з боку пропозиції споживчих товарів (формування якої аналізується дуже ретельно), але й з боку попиту на 
споживчі товари (відносно якого відомо не так багато). Формування попиту, звісно, аналізувалося в аспекті 
потреб, корисності, теорій цінності, але значно менше уваги приділялося значенню розподілу доходів у цьому 
питанні. Крім того, процес кругообігу на ринку передбачає взаємозв’язок між доходами, які формуються на 
ринку ресурсів, привласнюються домогосподарствами та потім витрачаються на придбання товарів на рин-
ку споживчих товарів. Але цей взаємозв’язок не аналізується, більшість економістів ігнорують той факт, що 
частина доходів не потрапляє на ринок споживчих товарів, а інша частина потрапляє, але не витрачається і 
залишаються у вигляді грошових залишків. Здебільшого проблеми економічних криз, циклічності, недостат-
нього попиту, перевиробництва мають основним чинником нерівновагу сукупного (агрегованого) ринку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій: Л. фон Мізес розрізнює (цілком доречно) попит на залишки 
грошей та попит на багатство і товари [1, с. 419], а в подальшому він зазначає, що більш швидке зростання цін 
у відношенні до заробітної платні несприятливим чином впливає на робітників та службовців – класи, які ма-
ють більшу схильність до споживання, а страта власників збільшує споживання непропорційно, збільшуючи 
заощадження (це твердження може бути інтерпретоване наступним чином, більш ймовірним та безумовним: 
низькі доходи вимушують обмежувати витрати відповідних верств населення, а високі доходи призводять до 
збільшення заощаджень та залишків грошей) [1, с. 511]. Але у вказаному розділі автор приділяє більше уваги 
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аналізу інфляційної політики та не робить логічний висновок, щодо деградації споживання внаслідок неспри-
ятливої структури доходів.

П. Кругман у власній статті (2014) зазначив, що найбільш серйозною проблемою, яка стоїть перед світо-
вою економікою, або принаймні перед відносно багатими країнами (далі він наводить у прикладі США та Єв-
ропу – вочевидь країни Європейського союзу), є недостатній попит: люди не витрачають у достатній мірі для 
використання наявного виробничого потенціалу [2, с. 15].

Схожих висновків дійшов і Р. Солоу – він висуває питання щодо тривалого застою та аргументує цю про-
блему свідченням про те, що останніми роками лише економічний бум, пов'язаний із інтернет-компаніями та 
житлом були здатні забезпечити добробут, але це не триває довго [3, с. 15]. 

Нерівність у якості найважливішої проблеми бачить Дж. Стігліц – він стверджує, що є можливість одно-
часно забезпечити більш високе зростання, стабільність та меншу нерівність в умовах лібералізму та силь-
нішої конкуренції ринку [4, с. 18]. Проф. Стігліц характеризує залежність між нерівністю у розподілі доходів 
та ефективним попитом, за його словами, безробітні приєднуються до загальної маси бідних та ще більше 
посилюють загальний депресивний стан. Він також стверджує, що багаті зберігають 75-85 % власних доходів, 
у той час, як бідніші верстви населення витрачають майже увесь власний дохід [5, с. 147, 151]. Раніше цю ідею 
обґрунтував проф. Маршалл, використовуючи положення Д. Бернуллі [6, с. 582-585]. У іншій книзі проф. Сті-
гліц також відкриває таємницю вищезазначеної байдужості до проблеми розподілу доходів, процитувавши 
Р. Лукаса, який був проти вивчення та аналізу проблеми розподілу доходів економістами, а також вважав це 
питання соту політичним [7, с. 8

Також є доречним зосередитись на формулюванні Дж. М. Кейнса щодо ефективного попиту: «Якщо для 
даної величини N (зайнятість) очікувана виручка більше, ніж сукупна ціна пропозиції, тобто, якщо D більше, 
ніж Z, то підприємці прагнутимуть збільшити зайнятість понад N ... до такої величини N, при якій Z дорівнюва-
тиме D . Таким чином, рівень зайнятості визначається точкою перетину функцій сукупного попиту і сукупної 
пропозиції. Саме в цій точці очікуваний підприємцями прибуток буде найбільшим. Величину D в тій точці 
кривої функції сукупного попиту, де вона перетинається з функцією сукупної пропозиції, назвемо ефек-
тивним попитом» (перекладено автором) [8, с. 240-241]. В цьому визначенні є одне не зовсім зрозуміле місце,  
а саме – припущення «якщо D більше Z», що означає очікування підприємців отримати більше грошей, ніж 
за усі товари та послуги, що продані в межах економіки. Власне, схожа ситуація створюється на фінансовому 
ринку у стані економічного «буму» (коли роздувається фінансовий «пузир»). 

Формулювання мети статті: Консервативний підхід до проблеми ефективності та розподілу доходів 
(часто використовують також термін соціальна справедливість, але я наголошую, що в цьому дослідженні 
йдеться лише про розподіл доходів – економічна частина складного та суперечливого явища «справедливість») 
полягає в тому, що проблеми економічної ефективності, виробництва та створення доходів відділяються від 
проблеми розподілу доходів, розриваючи цілісний ланцюжок функціонування ринку і аналізують окремо 
створення продуктів та послуг, та окремо їх продаж на ринку кінцевої продукції. В економічній науці детально 
та скрупульозно опрацьовані теоретичні, методологічні основи та практичний аналіз виробництва та продажів 
продукції, які нібито пов’язані одне з іншим лише через логістичний ланцюжок (логістика також аналізується 
дуже ретельно), але розподіл доходів якимось чином зникає в ортодоксальній теорії та австрійській традиції. 
Замість питання про розподіл доходів існує класова теорія: клас капіталістів отримує процент, клас 
підприємців – підприємницький дохід, клас робітників (працівників за наймом)– заробітну плату (найбільш 
досконально цю теорію обґрунтував проф. Мізес. Він вважав, що доходи створюються автоматично через 
механізм ринкових цін, який відбиває більш нагальну потребу, яка перетворюється у більшу цінність [1]). Але 
ця теорія не звертає уваги на те, що деякі робочі за одну й ту саму роботу на одному підприємстві отримують 
різну заробітну плату, деякі підприємці отримують збитки за ту саму продукцію, або послуги, за яку інші 
отримують прибуток (яскравий приклад наводиться у дослідженні колективу авторів під керівництвом проф. 
Ван Алстина [9]). 

Більш цікавими для свого дослідження я вважаю наслідки диференціації доходів: взаємозв’язок 
формування доходів і міри їх розподілу та ефективний попит на споживчі товари і на інвестиційні товари, 
тобто грошовий зв’язок між ринком ресурсів та ринком споживчих товарів і послуг (в моделі також необхідно 
виділити ринок проміжної продукції, або, на початку дослідження, для більшої простоти моделі, додати його 
до ринку ресурсів). 

Модель, яка зображує результати ітерацій на ринках ресурсів, споживчих товарів та послуг, а також 
проміжної продукції, я і називатиму надалі сукупним (або агрегованим) ринком. 

Загальна рівновага агрегованого ринку – це стан, у якому рівновага спостерігатиметься водночас у межах 
усіх трьох складових агрегованого ринку.

Виклад основного матеріалу дослідження. Рівновага на агрегованому ринку залежить від розподілу 
доходів, який наближається до ефективного серед бідніших і багатіших верств населення – неефективний 
розподіл доходів в умовах позитивної залежності схильності заощадження та попиту на грошові залишки 
призводить до зменшення сукупного попиту та тривалої кризи. Під ефективним розподілом доходів 
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розуміється міра розподілу, яка забезпечує найбільше використання доходів, тобто відповідає критерію 
ефективного попиту за Кейнсом.

Припустимо (1), що на агрегованому ринку діють Х домогосподарств. Власність на ресурси розподілена 
таким чином: існують домогосподарства із двома наборами ресурсів, які приносять відповідні доходи а < b, 
які належать групам домогосподарств Х1 та Х2. Вочевидь, сукупні доходи обчислюються таким чином:  
D = a×X1+b×X2. Припустимо також (2), що схильність до споживання для доходів рівня а дорівнюватиме с/а,  
а для рівня b – d/b (відповідно с – середній мінімальний рівень базових потреб групи домогосподарств 
Х1, а d – середній мінімальний рівень базових потреб групи Х2). Якщо попит є ефективним, за Кейнсом, то  
Z = a×X1+b×X2, а рівень споживання на ринку споживчих товарів (D) дорівнюватиме (1):

	 	 (1)

Очевидно, що ефективним розподілом доходів, згідно з теоремою, є розподіл за першим критерієм, тобто 
в умовах, якщо доходи дорівнюють середньому мінімальному базовому рівню потреб. У трьох інших випадках 
сукупний попит буде меншим за потенціальний сукупний попит (та за сукупну пропозицію) на розмір (2):

	 (a – c)	× X1	+	(b – d)	× X2.	 (2)

Тоді алгебраїчне формулювання теореми матиме вигляд:
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де     С – сукупний розмір споживання;
n – кількість споживачів;
mi – дохід i-го споживача;
pi – схильність до споживання i-го споживача.

Припустимо, що доходи збільшились за певної причини (наприклад, кредитної експансії – докладні-
ше ця ситуація описана у проф. Мізеса [1, с. 515–517]) до D1 = a1× X1+b1× X2 > a × X1 +b× X2. У цьому випадку, 
як і було зазначено у вступній частині, вірною є нерівність D > Z. Протестуємо декілька варіантів розподілу 
доходів у цій моделі.

Розподіл доходів із невеликим розривом
У нормальному розподілі використаємо п’ять груп за доходами, вихідні дані моделі наведено у табл. 1.

Таблиця 1
Вихідні дані моделі розподілу доходів із невеликим розривом

група дохід М р частота 1 частота 2 частота 3

1 10–20 15 1 5 15 4

2 20,01–30 25 0,95 10 10 6

3 30,01–40 35 0,7 12 7 7

4 40,01–50 45 0,6 10 6 10

5 50,01–60 55 0,4 5 4 15

Наведена модель у табл. 1 містить три набори частот (звісно, цими трьома варіантами можливі набори не 
обмежуються, але ці набори розкривають суть процесів на агрегованому ринку). Результати функціонування 
такого ринку показані на рис. 1:

Результати функціонування агрегованого ринку, які показані на рис. 1, свідчать про те, що концентрація 
доходів у п’ятої групи (з найвищими доходами) призводить до збільшення розриву між доходами та спожи-
ванням (483,5 дол. у першому наборі частот – 32,89 %, 326 дол. у другому наборі частот – 26,94 % та 756 дол. 
у  третьому наборі частот – 43,7 %).

Розподіл	доходів	із	великим	розривом
Візьмемо ту ж саму модель, але збільшимо розрив у доходах і проаналізуємо наслідки.
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Рис. 1. Результати функціонування агрегованого ринку

Таблиця 2
Вихідні дані моделі розподілу доходів із великим розривом

група дохід М р частота 1 частота 2 частота 3
1 0–100 50 1 5 15 4

2 100,01–200 150 0,95 10 10 6

3 200,01–300 250 0,7 12 7 7

4 300,01–400 350 0,6 10 6 10

5 400,01–500 450 0,4 5 4 15

Як видно з даних табл. 2, цей «великий» розрив не є таким великим, яким він є у реальному житті, але 
загальна тенденція очевидна – із збільшенням частки доходів групи із меншою схильністю до споживання, 
розрив між доходами та споживанням збільшується. Результати зображені на рис. 2.
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Рис. 2. Результати функціонування агрегованого ринку

Як показано на рис. 2, розрив між доходами та витратами збільшився: для першого набору частот це 
3725 дол. (35,48 %), для другого – 2520 дол. (31,9 %), для третього – 6020 дол. (45,95 %). Таким чином, аналіз 
моделі агрегованого ринку свідчить про те, що збільшення розриву в доходах між споживачами із більшою 
схильністю до споживання (це найбідніші) та споживачами з меншою схильністю до споживання (це найбагат-
ші, як було зазначено там же) призводить до зменшення відносного розміру сукупних витрат (щодо сукупних 
доходів).
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Наслідки	кредитної	експансії	та	тимчасового	буму
В результаті кредитної експансії сукупний дохід збільшиться, але нерівномірними темпами для різних 

категорій споживачів. Але збільшиться й розмір середнього мінімального рівня базових потреб. Таким чином, 
у результаті кредитної експансії можливі два наслідки: якщо більшими темпами збільшуються доходи спо-
живачів із більшою схильністю до споживання, то це призведе до тимчасового наближення споживчих витрат 
до рівня доходів; якщо більшими темпами збільшаться доходи споживачів із меншою схильністю до спожи-
вання, то споживчі витрати можуть не наблизитись до рівня доходів або наблизитись меншими темпами.

Висновки дослідження і перспективи подальших розробок. Сформульовано визначення агрегованого 
ринку та загальної рівноваги агрегованого ринку. Визначено основну проблему аналізу агрегованого ринку – 
більше уваги дослідники приділяють саме питанням виробництва продуктів та формування загальної маси 
доходів, а набагато менше – питанням розподілу доходів та його подальшого впливу на формування сукуп-
ного попиту. Але покупці, які купують споживчі товари, є всі люди, які отримують дохід, тому людина, яка 
отримує менший дохід за власні потреби (вона не обов’язково є найбіднішою, її дохід є незадовільним), – це 
потенціал для розвитку ринку, тому формування попиту на ринку неможливо розглядати не враховуючи роз-
поділ доходів. Подальше дослідження у цій сфері надасть можливість для вивчення причин кризових явищ 
в економіці та створить належне теоретичне обґрунтування для вирішення проблеми збільшення сукупного 
попиту в умовах закритого та відкритого ринку.
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