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КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ ФУНКЦІОНУВАННЯ  
АГРАРНИХ ПІДПРИєМСТВ З ІНОЗЕМНИМИ ІНВЕСТИЦІЯМИИ
Петренко В. С.

Анотація. Визначено конкурентоспроможність аграрних підприємств з іноземними інвестиціями за допомогою 
динамічного методу оцінки конкурентоспроможності. Висвітлено основні етапи оцінки рівня конкурентоспромож-
ності аграрних підприємств з іноземними інвестиціями з урахуванням операційної ефективності, стратегічного по-
зиціонування, фінансового стану, операційної ефективності, виручки від реалізації продукції, ліквідності аграрного 
підприємства з іноземними інвестиціями. На основі наведеного аналізу досліджуваних підприємств аграрної сфери та 
вибору об’єктів зіставлення здійснено оцінку рівня, джерел і резервів конкурентоспроможності аграрних підприємств 
з іноземними інвестиціями.

Ключові слова: конкурентоспроможність, фінансовий стан, стратегічне позиціонування, операційна ефектив-
ність.
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КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ  
АГРАРНОГО ПРЕДПРИЯТИЯ С ИНОСТРАННЫМИ ИНВЕСТИЦИЯМИ

Петренко В. С. 
 

Аннотация. Определена конкурентоспособность аграрных предприятий с иностранными инвестициями с помо-
щью динамического метода оценки конкурентоспособности. Освещены основные этапы оценки уровня конкурентоспо-
собности аграрных предприятий с иностранными инвестициями с учетом операционной эффективности, стратеги-
ческого позиционирования, финансового состояния, операционной эффективности, выручки от реализации продукции, 
ликвидности аграрного предприятия с иностранными инвестициями. На основе приведенного анализа исследуемых 
предприятий аграрной сферы и выбора объектов сравнения осуществлена оценка уровня источников и резервов конку-
рентоспособности аграрных предприятий с иностранными инвестициями. 

Ключевые слова: конкурентоспособность, финансовое состояние, стратегическое позиционирование, операци-
онная эффективность.

COMPETITIVENESS OF AGRICULTURAL  
ENTERPRISES WITH FOREIGN INVESTMENTS

V. Petrenko 
 

Abstract. The article determines the competitiveness of agrarian enterprises with foreign investments using the dynamic 
method for assessing competitiveness. The main stages of assessing the competitiveness of agrarian enterprises with foreign 
investments are considered, taking into account the operational efficiency, strategic positioning, financial status, operational ef-
ficiency, sales revenue, liquidity of agrarian enterprise with foreign investments. Based on the carried out analysis of the studied 
agricultural enterprises and the selection of objects for comparison, the evaluation of the level, sources, and reserves of the com-
petitiveness of agrarian enterprises with foreign investments is performed.

Keywords: competitiveness, financial status, strategic positioning, operational efficiency.

Вступ. Вирішення проблеми підвищення конкурентоспроможності нерозривно пов'язано з оцінкою рів-
ня конкурентоспроможності. Цілком очевидно, що аналіз конкурентних позицій господарюючого суб'єкта на 
галузевому ринку, виявлення основних джерел і резервів підвищення конкурентоспроможності неможливі 
без об'єктивної оцінки. 

На підставі раніше зазначених недоліків наявних методів до оцінки конкурентоспроможності підпри-
ємства можна дійти висновку про обмеженість практичного застосування більшості з них. Винятком, на нашу 
думку, є динамічний метод оцінки конкурентоспроможності підприємства [1, с. 94]. 

Переваги цього методу полягають у такому: охоплює ключові характеристики діяльності підприємства 
і виключає дублювання оціночних параметрів [2, с. 101]; має у своїй основі чітко виражений математичний 
взаємозв'язок між встановленими оціночними параметрами, що дозволяє виявляти й аналізувати залежність 
оцінюваного показника конкурентоспроможності від вихідних параметрів у динаміці; дозволяє прогнозувати рі-
вень конкурентоспроможності підприємства (груп підприємств); є універсальним методом, тобто дозволяє оці-
нювати конкурентоспроможність окремих підприємств (груп підприємств) з урахуванням цілей аналізу та на-
явності вихідних даних; відрізняється гнучкістю, тобто можливістю обліку умов і особливостей функціонування 
окремих підприємств (груп підприємств); дозволяє оцінювати конкурентоспроможність аграрних підприємства 
з іноземними інвестиціями (груп підприємств) незалежно від розмірів і галузевої приналежності [3, с. 39].

Суть запропонованого методу та методика оцінки рівня і джерел конкурентоспроможності підприєм-
ства, а так само виявлення резервів підвищення конкурентоспроможності господарюючого суб’єкта детально 
розглянуті нижче. 

Цей метод оцінки конкурентоспроможності передбачає аналіз основних показників діяльності підпри-
ємства в динаміці. Як ключові показники розглядаються: операційна ефективність (рентабельність господар-
ської діяльності), стратегічне позиціонування (динаміка частки ринку), а також фінансова стійкість (ліквід-
ність) [4, с. 188; 5, с. 43].

Сутність операційної ефективності полягає у здійсненні подібних із конкурентами видів діяльності з  ме-
тою забезпечення отримання прибутку в процесі реалізації додаткової вартості [6, с. 56]. До основного ре-
зультату і критерію операційної ефективності можна віднести прибутковість (рентабельність) виробництва 
і реалізації кінцевої продукції. Однак результат оцінки операційної ефективності через рентабельність по 
прибутку може бути як позитивним, так і негативним, у зв’язку з чим застосовується найбільш ємний і уні-
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версальний показник операційної ефективності – відношення виручки від реалізації виробленої продукції 
(товарів, робіт, послуг) до витрат, понесених у процесі її виробництва та реалізації [7, с. 47]. 

І

IV
Коефіцієнт 

операційної 
ефективності

V
Операційна 

ефективність 
підприємства

VI
Операційна 

ефективність 
за вибіркою

II

Коефіцієнт 
стратегічного 

позиціонування

Індекс зміни виручки 
від реалізації продукції 

підприємства 

Індекс зміни виручки 
від реалізації продукції 

за вибіркою

ІII

Коефіцієнт 
фінансового 

стану

Ліквідність 
підприємства

Ліквідність 
по вибірці 

Рис. 1. Основні етапи оцінки рівня конкурентоспроможності аграрних підприємств  
з іноземними інвестиціями 

Джерело: сформовано автором на основі [3; 4]

Операційна ефективність аналізованого аграрного підприємства (рис. 1, осередок на перетині блоків I 
і  V) визначається за формулою (1):

 ,A
A

A

S
R

E
=

  
(1)

де      RA – операційна ефективність аналізованих аграрних підприємств з іноземними інвестиціями за звітний 
період;

SA – виручка від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) аграрних підприємств з іноземними інвес-
тиціями, що аналізується за звітний період; 

EA – витрати на виробництво і реалізацію продукції (товарів, робіт, послуг), що включають у себе со-
бівартість, позареалізаційні витрати, обов'язкові платежі до бюджетів усіх рівнів по аналізованих підпри-
ємствах за звітний період [8, с. 65]. 

Розрахунок операційної ефективності за вибіркою (рис. 1, осередок на перетині блоків I і VI) здійснюєть-
ся за формулою (2):

 ,S
S

S

S
R

E
=

  
(2)

де      RS  – операційна ефективність за вибіркою за звітний період;
SS – виручка від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за вибіркою за звітний період;
ES – витрати на виробництво та реалізацію продукції (товарів, робіт, послуг), що включають у себе со-

бівартість, позареалізаційні витрати, обов'язкові платежі до бюджетів усіх рівнів за вибіркою за звітний пе-
ріод. 

Для розрахунку коефіцієнта операційної ефективності (рис. 1, блок I) відповідно до формули (3) необ-
хідно зіставити величину аналізованого показника аналізованого підприємства з відповідним показником за 
вибіркою:

 ,A
R

S

R
K

R
=

  
(3)

де      KR – коефіцієнт ефективності операційної діяльності; 
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RA – ефективність операційної діяльності аналізованих аграрних підприємств з іноземними інвестиція-
ми за звітний період;

RS – ефективність операційної діяльності за звітний період за вибіркою [9, с. 186].
Сутність стратегічного позиціонування полягає у створенні унікальної позиції, заснованої на здійсненні 

поєднання видів діяльності, відмінних від видів діяльності конкурентів. Створюючи, підтримуючи та розши-
рюючи ринки збуту, стратегічне позиціонування забезпечує саму можливість процесу реалізації додаткової 
вартості [5, с. 43]. Основним результатом і критерієм цього показника є зміна виручки від реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг) порівняно з попереднім періодом. Індекс зміни виручки від реалізації продукції (това-
рів, робіт, послуг) підприємства, що аналізується (рис. 1, осередок на перетині блоків II і V), визначається за 
формулою (4):

 
0

,A
A

A

S
I

S
=

  
(4)

де      IA – індекс зміни виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) аграрних підприємств з іно-
земними інвестиціями, що аналізується за звітний період;

SA – виручка від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) аграрних підприємств з іноземними інвес-
тиціями, що аналізується за звітний період; 

S0A  – виручка від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) аграрних підприємств з іноземними інвес-
тиціями, що аналізується в попередньому періоді. 

Розрахунок індексу зміни виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за вибіркою (рис. 1, 
осередок на перетині блоків II і VI) здійснюється за формулою (5):

 
0

,S
S

S

S
I

S
=

  
(5)

де      IS – індекс зміни виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за вибіркою за звітний період; 
SS  – виручка від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за вибіркою за звітний період; 
S0S – виручка від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за вибіркою в попередньому періоді [10,  

с. 230]. 
Для розрахунку коефіцієнта стратегічного позиціонування (рис. 1, блок II) відповідно до формули (6) 

необхідно зіставити величину аналізованого показника аналізованого підприємства з відповідним показником 
за вибіркою:

 ,A
I

S

I
K

I
=

  
(6)

 

де      KI – коефіцієнт стратегічного позиціонування;
IA – індекс зміни виручки агарних підприємств з іноземними інвестиціями, що аналізується за звітний 

період; 
IS– індекс зміни виручки за вибіркою за звітний період. 
Сутність фінансової стійкості в короткостроковому періоді зводиться до забезпеченості оборотних ак-

тивів джерелами фінансування. Короткострокова фінансова стійкість може бути охарактеризована через 
забезпеченість підприємства власними оборотними засобами. Важливо зазначити, що показник фінансової 
стійкості порівняно з показниками операційної ефективності та стратегічного позиціонування роблять великі 
коливання, внаслідок чого стає ключовим фактором, що впливає на рівень конкурентоспроможності підпри-
ємства [11, с. 173]. Внаслідок цього вплив зазначених показників на конкурентоспроможність підприємства 
призводить до порівнянних величин шляхом вилучення з показника ліквідності квадратного кореня. 

Ліквідність аналізованого підприємства (рис. 1, осередок на перетині блоків III і V) визначається за фор-
мулою (7):

 ,A
A

A

CA
L

CL
=

  
(7)

де      LA – ліквідність аналізованого підприємства на кінець звітного періоду;
CAA – оборотні активи підприємства, що аналізується на кінець звітного періоду;
CLA – короткострокові зобов'язання аналізованого підприємства на кінець звітного періоду. 
Розрахунок ліквідності за вибіркою (рис. 1, осередок на перетині блоків III і VI) здійснюється за форму-

лою (7):
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 ,S
S
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CA
L
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(7)

дe      LS – ліквідність за вибіркою на кінець звітного періоду;
CAS – оборотні активи за вибіркою на кінець звітного періоду; 
CLS – короткострокові зобов'язання за вибіркою на кінець звітного періоду. 
Для розрахунку коефіцієнта фінансового стану (рис. 1, блок III) відповідно до формули (8) необхідно 

зіставити величину аналізованого показника аналізованого підприємства з відповідним показником за ви-
біркою:

 ,A
L

S

L
K

L
=

  
(8)

де      KL – коефіцієнт фінансового стану;
LA– ліквідність аналізованого підприємства на кінець звітного періоду;
LS – ліквідність за вибіркою на кінець звітного періоду. 
Тоді з урахуванням розглянутих вище виразів (3), (6) і (8) єдиний показник рівня конкурентоспромож-

ності досліджуваного підприємства (рис. 1, блок IV) може бути наведений формулою (9):
 

 ,A A A

S S S

R I L
K

R I L
= × ×

 
(9)

де      K – рівень конкурентоспроможність аналізованого підприємства; 
KR – коефіцієнт операційної ефективності; 
KI – коефіцієнт стратегічного позиціонування; 
KL – коефіцієнт фінансового стану. 
Значення коефіцієнта конкурентоспроможності аналізуються таким чином: чим вище коефіцієнт кон-

курентоспроможності, тим більш конкурентоспроможним є аналізоване підприємство щодо вибірки [12,  
с. 189]. Якщо коефіцієнт конкурентоспроможності більше нуля, але менше одиниці, конкурентоспроможність 
підприємства щодо вибірки є низькою. Якщо коефіцієнт конкурентоспроможності дорівнює одиниці – конку-
рентоспроможність підприємства ідентична конкурентоспроможності вибірки. Якщо коефіцієнт конкуренто-
спроможності більше одиниці – конкурентоспроможність підприємства вище, ніж за вибіркою.

Важливо зазначити, що кожне з розглянутих вище джерел конкурентоспроможності окремо, є необ-
хідною, але недостатньою умовою забезпечення конкурентоспроможності підприємства. Стійка конкуренто-
спроможність підприємства може бути досягнута тільки при поєднанні всіх джерел конкурентоспроможності, 
які доповнюють один одного і створюють конкурентні переваги підприємства [13, с. 116]. 

Шляхом подання загального показника конкурентоспроможності підприємства в розрізі джерел кон-
курентоспроможності й об'єктів зіставлення проводиться оцінка інтегральних величин, що відображають 
ефективність використання іноземних інвестиційних ресурсів досліджуваним господарюючим суб'єктом 
і за вибіркою. Аналіз конкурентоспроможності підприємства в розрізі джерел конкурентоспроможності та 
об'єктів зіставлення дає можливість виявити основні фактори, що обумовлюють нинішній рівень конкурен-
тоспроможності, що, своєю чергою, дозволяє визначити базові резерви підвищення конкурентоспроможності 
досліджуваного господарюючого суб'єкта. Коефіцієнт ефективності використання ресурсів підприємства, що 
аналізується (рис. 1, блок V) визначається за наведеною нижче формулою (10):

 ,A A A AK R I L= × ×   (10)

де     KA – коефіцієнт ефективності використання ресурсів підприємства, що аналізується.
Коефіцієнт ефективності використання ресурсів за вибіркою (рис. 1, блок VI) визначається за наведеною 

нижче формулою (11):

 ,S S S SK R I L= × ×   (11)

де     KS – коефіцієнт ефективності використання ресурсів за вибіркою.
З огляду на те, що величина кожного зі співмножників, що беруть участь в розрахунку коефіцієнта 

ефективності використання ресурсів, має необхідне значення більше одиниці, можна зробити висновок, що 
рекомендоване значення зазначеного коефіцієнта також більш одиниці. На основі розглянутої вище методики 
передбачається оцінити рівень конкурентоспроможності, а також виявити базові резерви підвищення конку-
рентоспроможності досліджуваного господарюючого суб'єкта [14, с. 7].

На основі наведеного вище аналізу загальної ситуації в аграрній сфері та вибору об'єктів зіставлення 
здійснюється оцінка рівня, джерел і резервів конкурентоспроможності аграрних підприємств з іноземними 
інвестиціями. 
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Відповідно до розглянутого раніше алгоритму на першому етапі розраховуються основні показники гос-
подарської діяльності агарних підприємств: коефіцієнт операційної ефективності за формулою, коефіцієнт 
стратегічного позиціонування за формулою і коефіцієнт фінансової стійкості за формулою [15, с. 43]. На під-
ставі цього за формулою здійснюється оцінка рівня і динаміки конкурентоспроможності. У табл. 1 наведені 
результати відповідних розрахунків за аналізований період. 

На основі аналізу отриманих даних можна зробити висновок, що найвищий рівень конкурентоспромож-
ності на кінець 2017 року має ТОВ «Фрідом фарм бекон», що склав 1,24, що свідчить про найкращий рівень 
конкурентоспроможності з досліджуваних аграрних підприємств іноземними інвестиціями.  

Важливо зазначити, що починаючи з 2015 року конкурентоспроможність всіх проаналізованих агарних 
підприємств має явно виражену тенденцію до зниження. Якщо в зазначеному році аналізований показник 
на ТОВ СП «Нібулон» становив 1,248, то до кінця 2016 року він зменшився до 1,025 і досяг свого мінімального 
значення. 

Таким чином, конкурентний статус ТОВ СП «Нібулон» може бути охарактеризований як задовільний, 
але має тенденцію до зниження, що обумовлює необхідність розробки та впровадження заходів щодо підви-
щення рівня конкурентоспроможності досліджуваного підприємства з метою виявлення причин негативної 
динаміки рівня конкурентоспроможності ТОВ СП «Нібулон».

Розрахунки показують, що виявлений задовільний конкурентний статус ЗАТ «Чумак» зумовлений ви-
сокою фінансовою стійкістю (KL = 1,23) при низькому рівні операційної ефективності (KR = 0,89) і стратегіч-
ного позиціонування (KI = 0,877). Таким чином, можна зробити висновок, що основним джерелом, що підви-
щує конкурентоспроможність ЗАТ «Чумак», є фінансова стійкість.

До кінця аналізованого періоду рівень аналізованого показника значно перевищує (LA = 1,155) значення 
аналогічного показника за групою основних конкурентів (LS = 0,895). Однак динаміка ліквідності є досить не-
стабільною. Якщо з 2013 по 2014 рр. значення цього показника зросло на 0,123, то до кінця 2016 р. коефіцієнт 
ліквідності скоротився на 0,019. Причиною виявленого зниження рівня фінансової стійкості господарюючого 
суб'єкта є випереджаюче зростання відповідного показника за вибіркою щодо темпів зростання по аграрних 
підприємствах з іноземними інвестиціями. 

Висновок. Запропонована методика оцінки конкурентоспроможності аграрних підприємств з іноземни-
ми інвестиціями, що базується на динамічному методі оцінки конкурентоспроможності та з урахуванням ваги 
кожного виду продукції в загальному обсязі, дозволяє об'єктивно оцінити рівень конкурентоспроможності 
аграрних підприємств і прийняти управлінські (стратегічні) рішення щодо поліпшення їх діяльності. 

Виконана оцінка конкурентного статусу аграрних підприємств: ПрАТ «АПК-Інвест», ЗАТ «Чумак», 
ТОВ «Фрідом фарм бекон», «АДМ Трейдинг (Україна)», ТОВ СП «Нібулон» визначає конкурентне поло-
ження кожного підприємства в аграрній сфері. Зокрема, основними напрямками подальшого підвищення 
конкурентоспроможності є розробка заходів щодо поліпшення стратегічного позиціонування підприємств 
та їх ліквідності. 
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