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Постановка проблеми. Поширеність та стійкість явища тіньової економіки 

примушує до вивчення її генези, еволюції та причин виникнення, що дозволить 
проникнути до її сутності. Тіньова економіка – це, за висловленням Т.І. Корягіної, 
тінь, яку має офіційна або легальна економіка, це її інваріант. Тіньова економіка не 
є чимось самостійним по відношенню до офіційної або легальної економіки, не 
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може зникнути разом із ліквідацією недоліків офіційної або легальної економіки, але 
може бути суттєво обмеженою. 

До 70-х років минулого століття вважалося, що неформальна економічна 
діяльність існує тільки в слабкорозвинених країнах, а причинами її існування є 
соціальні, відповідно до яких у меркантилістській державі люди не можуть 
"вписатися" у межі формальних норм. Але у 70-і та наступні роки ХХ століття 
з’ясувалося, що тіньова економіка має місце не лише у всіх країнах з ринковою 
економікою, але і в країнах з соціалістичною економікою. Для України аналіз 
тіньової економіки є надзвичайно важливим, враховуючи її масштаб та чисельність 
населення, яке залучено до неформальної економічної діяльності. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Більшість дослідників цієї 
проблематики згодні з існуванням трьох принципових підходів до пояснення явища 
тіньової економіки - обліково-статистичного, формально-правового та 
комплексного. 

Відповідно до обліково-статистичного підходу ([5, с. 14-16; 13, с. 983;17, с.194]) 
поняття "тіньова економіка" часто визначається з позиції обліку її результатів та 
їхнього контролю, відповідно, невідображення їх в офіційній статистиці. У поглядах 
у межах обліково-статистичного підходу поняття "тіньова економіка" розглядається 
на поверхні економічного життя, тобто увагу дослідників сконцентровано на 
видимих рисах цього явища і відсутні намагання якимось чином його пояснити. У 
визначеннях тіньової економіки з позиції обліково-статистичного підходу основним 
предикатом є прихованість економічної діяльності від державного обліку, тобто 
відсутність фіксації в офіційній статистиці, а тіньова економіка визначається 
виходячи з основної мети системи національних рахунків (СНР) - максимально 
точного обліку усіх видів економічної діяльності, що забезпечують реальний 
вклад у виробництво валового внутрішнього продукту (ВВП).  

У формально-правовому підході ([6,7,8]) визначення сутності тіньової 
економіки подається з позицій ставлення до нормативної системи регулювання – її 
порушення. Предикатами визначень поняття "тіньова економіка" є ухилення від 
державної реєстрації, протиправний характер дій, тобто увагу акцентується на 
дотриманні вимог законодавства при здійсненні будь-якого виду діяльності. У 
визначенні поняття "тіньова економіка" з позицій формально-правового підходу 
нами враховано і кримінологічний аспект (предикатом є суспільна шкідливість і 
небезпека), оскільки він є наслідком порушення закону. 

У найзагальнішому вигляді з позиції економічних відносин поняття "тіньова 
економіка" розглядається з позиції макроекономічного підходу (комплексний або 
теоретичний підходи) [1, с. 11; 9, с. 18; 16, с. 28]. У межах макроекономічного 
підходу поняття "тіньова економіка" розглядається як особлива система 
економічних стосунків, які відображають особливу логіку та стратегію поведінки 
економічних агентів, наслідки діяльності яких зафіксовано у визначеннях поняття 
"тіньова економіка" обліково-статистичного та формально-правового підходів.  

Отже, кожен з поданих підходів висвітлює окремий аспект тіньової економіки і 
не надає повного уявлення про генезис цього феномену. Для розкриття 
функціональної та екзистенціональної логіки тіньової економіки, яку визнано 
самостійним, невипадковим і стійким явищем, контексти якого охоплюють складну 
галузь економіко-соціально-правових відносин, потрібно сформувати відповідні 
підходи дослідження.  

Метою статті є аналіз поглядів на сутність тіньової економіки та 
доцільності вивчення її ґенези з позиції положень теорії власності.   

Виклад основного матеріалу. Дослідження тіньової економіки має виходити 
з певних підходів, які розуміються як комплементарна сукупність методів 
дослідження, що розкривають досліджуване явище з позицій концептів, які його 
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пояснюють. Вихідними концептами, які пояснюють поняття тіньової економіки, є 
такі: 

тіньова економіка є складною, відкритою, динамічною системою, яка 
розглядається як інваріант системи реальної (або легальної) економіки; 

виникнення тіньової економіки, тривале існування та системне оформлення 
цього явища зумовлено тими умовами, що склалися у реальній економіці;  

поведінка економічних агентів, яка суттєво впливає на систему економічних 
відносин, значною мірою визначається інституціональними чинниками;  

процес самоорганізації системи тіньової економіки з точки зору 
відтворювальних процесів залежить від рівня витрат у системі порівняно з 
аналогічними витратами у офіційної економіці; 

витрати обох систем економіки – тіньової і реальної – можуть прискорювати 
або сповільнювати темпи росту тіньової економіки. 

Зміст цих положень не дозволяє дослідити явище тіньової економіки з 
використанням положень класичної економічної теорії, тому в ній розглядається 
лише одна система економіки – реальної, і вважається, що будь-які взаємодії між 
економічними агентами відбуваються самі по собі, без будь-яких суперечок, 
конфліктів, втрат і витрат. Тому у дослідженні тіньової економіки у роботі доцільно 
звернутися до інституціональної економічної теорії, у якій увагу сфокусовано на 
інститутах, що визначають правила та обмеження діяльності економічних агентів,  
зокрема, економічні правила визначення права власності на її використання та 
прибуток від неї, і спроможність відчужувати активи або ресурси. Положення 
неоінституціональної теорії мають бути доповнені положеннями теорії 
нелегальної економіки (або неформального сектора економіки), парадигму якої 
сьогодні визначає концепція "іншого шляху" перуанського економіста Ернандо де 
Сото, сформульована у 1987 році [2]).  

З економічної точки зору, інститути визначають умови, у яких може 
реалізуватися право власності. Інституціональна зміна може відбуватися або 
дозволеним, або забороненим чином. Дозволені інституціональні зміни 
відбуваються відповідно до правил процедур, а тому проходять гладко і поступово. 
Навпаки, заборонені інституціональні зміни відбуваються в дисонансі з чинними 
правилами і радикально та травмуюче впливають на суспільство. Нелегальна 
економічна діяльність не підкоряється офіційним правилам і нормам, вона зазвичай 
визначається інституціональними структурами попереднього періоду (path 
dependent) [10]. 

Коли формальні і неформальні правила розузгоджені і конфліктують один з 
одним, то створюються сильні стимули для ігнорування чинних в легальній 
економіці формальних норм і відходу в нелегальну економіку, де діють 
неформальні норми [10]. Виходячи з існування тіньової економіки практично в 
економіці будь-якої країни, такої абсолютної узгодженості досягти не можна. 
Йдеться, очевидно, про величину цієї розузгодженості.  

Різницю у динаміці змін формальних і неформальних інститутів і можна 
використати для пояснення виникнення та існування тіньової економіки, яка на 
зломі соціально-економічної системи, особливо при переході від системи з 
тотальним контролем до ліберальнішої, набуває значного масштабу. А саме це і 
спостерігається у перехідній економіці України. Економіка України дотепер 
перебуває на етапі переходу. Незважаючи на те, що в Україні протягом двадцяти 
років переходу до ринкової економіки формальні інститути змінено дуже 
радикально, і ця зміна продовжується, дотепер не сформувалося "правління 
закону" (rule of law), а неформальні інститути змінюються дуже повільно. Саме 
неузгодженість неформальних традицій, носіями яких є люди, становлення яких 
переважною мірою в Україні відбувалося під впливом одних обставин, і 
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формальних правил ринкової економіки, які ухвалені і продовжують ухвалюватися в 
економіці нового типу в Україні, а також переважання впливу неформальних норм, 
а не формальних правил і зумовили не лише виникнення, а і збільшення масштабу 
тіньової економіки.  

Виходячи зі сказаного, тіньову економіку слід визнати інститутом економіки 
будь-якого типу, різниця лише в її масштабі.  

Найфундаментальнішим інститутом в економіці з будь-яким устроєм є інститут 
власності, базовим поняттям якого є право власності. Право власності є 
багатоаспектним поняттям. Повне визначення права власності з одинадцяти 
елементів надано англійським юристом А. Оноре [14, с. 112-128]. Елементи права 
власності утворюють певну систему, підсистеми якої можуть конфліктувати між 
собою, і немає жодних універсальних критеріїв щодо обмеження конфліктуючих 
елементів.  

Отже, порушення формальних норм саме в інституті власності створює 
підстави для відходу в нелегальну економіку. Причиною порушення формальних 
норм зокрема в інституті власності може бути розузгодження формальних і 
неформальних "правил гри" і "погані" правила гри, які забороняють добровільні 
угоди. Значна міра розузгодження формальних і неформальних інститутів 
спричиняє відмову частини економічних агентів працювати за формальними 
інститутами, тобто ухід до тіні. І чим більшою є ця частина, тим більше загроза 
дієвості принципу "правління закону". 

Відчуженість і одержання права власності та свобод, створених суспільством, 
за Дж. Коммінсом, є трансакцією [11, с. 652]. 

Трансакція, стверджував Дж. Коммінс ще у першій половині ХХ століття, – це 
відчуженість і одержання права власності та свобод, створених суспільством, а не 
обмін товарами, адже інститути забезпечують поширення волі окремої людини за 
межі області, у межах якої вона може впливати безпосередньо своїми діями на 
зовнішнє середовище [11, с. 652]. Тобто передача права власності є трансакцією.  

Передача, а відтак придбання і наступний захист права власності 
супроводжуються формуванням трансакційних витрат.  

Різноманіття форм господарського й соціального життя (і тіньова економіка у 
тому числі як його різновид) у межах неоінституціональної теорії пояснили у 1987 
році Дж. Уоллис й Д. Норт: це різноманіття зумовлено відносними відмінностями в 
рівнях і структурі витрат трансакцій [18, с. 97]. За Д. Нортом і Р. Томасом, 
альтернативні економічні інститути мають порівняльні переваги в економії на різних 
категоріях трансакційних витрат, чим й зумовлене їхнє співіснування [15, с. 204].  

Отже, рівень тінізації економіки залежать від витрат на захист прав власності, 
що завжди відповідає принципу економічної ефективності. Інститут тіньової 
економіки є альтернативним економічним інститутом, відмітною рисою якого є 
значні переваги саме у величині трансакційних витрат. У цьому інституті вони 
набагато нижчі. Саме ця перевага зумовлює високий рівень самоорганізації та 
життєстійкості тіньової економіки.  

Актуальність дослідження тіньової економіки саме в категорії трансакційних 
витрат є безумовною. Цій напрям досліджень не можна визнати розповсюдженим 
через складність виміру трансакційних витрат, відсутності інформації про них в 
бухгалтерському обліку підприємств і офіційній статистиці, що, відповідно, і 
зумовлює складне ставлення до них в економічній науці, не говорячи вже про 
практику. Ще Л. Девис зауважив, що трансакційні витрати є корисним поняттям, 
корисність якого зменшується пропорційно точності його визначення [11, с. 149]. 

Поєднуючи та узагальнюючи висновки Дж. Уоллиса, Д. Норта і Е. де Сото, 
можна стверджувати, що тривале спільне існування у різному співвідношенні у всіх 
країнах світу незалежно від ступеня їхньої розвиненості системи реальної економіки 
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та системи тіньової економіки пояснюється різними витратами на отримання послуг 
формальних і неформальних інститутів. Чим більше формальні інститути 
схиляються до меркантилізму, чим більшим є розузгодження формальних і 
неформальних інститутів, тим більш благодатним є підґрунтя для тіньової 
економіки, тим більше її масштаб. Її коріння є економічними і тому боротися з нею 
лише репресивними способами і сподіватися при цьому на успіх недоцільно. Такий 
підхід лише збільшить трансакційні витрати підкоряння закону економічних агентів і 
підштовхне їх до відходу в тінь, навіть тих, хто готовий сприймати нові формальні 
норми, але з економічних причин не хоче або не може дотримуватися їх.   

Якщо інститут тіньової економіки є альтернативним економічним інститутом, то 
необхідно позначити позицію автора щодо поняття "трансакційні витрати", згідно з 
якою вони розглядаються у дослідженні тіньової економіки. Використовуючи 
результати аналізу сутності поняття "трансакційні витрати" [3, с. 124-134], а також 
враховуючи, що досліджуваним явищем є тіньова економіка, трансакційні витрати у 
роботі розглядаються у достатньо вузькому значенні - як витрати користування 
ринковим механізмом взаємодії економічних агентів з державою.  

Ринковий механізм взаємодії економічних агентів з державою містить 
сукупність формальних правил (встановлено державою і закріплено законодавчо) 
діяльності економічних агентів, які скеровано на балансування їхніх інтересів та 
інтересів держави шляхом дотримання права власності. Дотримання цих 
формальних правил обома партнерами визначає стимули перебування 
економічними агентами у легальній економіці. Дійсно, якщо права власності 
економічного агента легітимні та захищені, то економічному агенту можна 
сподіватися на незначні трансакційні витрати і тоді в нього відпадає потреба уходу 
"в тінь", де, до речі, багато економічних агентів сьогодні перебуває не за власним 
бажанням, а під тиском обставин, які викликані недосконалістю права власності.   

Дію ринкового механізму взаємодії економічних агентів з державою як 
сукупність формальних правил діяльності економічних агентів, які скеровано на 
балансування їхніх інтересів та інтересів держави, саме і має бути спрямовано на 
придбання, захист і передачу права власності. Адже за Р. Коузом, ринок починає 
працювати, як тільки будуть розмежовані права власності й з'явиться можливість 
для оформлення угод по обміну ними за взаємовигідними цінами [4, с. 29].  

Якщо скористатися твердженням Е Файга, що ефективність інститутів 
визначається тим, наскільки вони сприяють мінімізації трансакційних витрат [10], то 
за аналогією можна говорити про критерії ефективності ринкового механізму 
взаємодії економічних агентів з державою – мінімізація трансакційних витрат 
економічних агентів на придбання, захист і передачі прав власності, при якій 
вивільняються ресурси, які можна використати для продуктивної діяльності. 
Простіше кажучи, трансакційні витрати можна у такому випадку перетворити на 
трансформаційні. І тоді можна говорити про балансування інтересів економічних 
агентів та інтересів держави: ресурси, що вивільняються, економічні агенти можуть 
використати для продуктивної діяльності, а також вийти з тіні, а держава збільшує 
надходження від легалізації діяльності економічних агентів. Адже якщо права 
власності не визначено, їх складно перевірити і ними незручно торгувати, тому 
трансакійні витрати є дуже високими, оскільки витрачаються на захист і 
перерозподіл власності. При цьому трансакційні витрати є головним чинником, що 
визначає структуру й динаміку різних формальних і неформальних інститутів, які, у 
свою чергу, одночасно є засобом економії трансакційних витрат. Кожна економічна 
система має специфічну конфігурацію трансакційних витрат.  

Дія ринкового механізму взаємодії економічних агентів з державою сприяє 
трансформації структури їхніх трансакційних витрат – збільшуються витрати 
"підпорядкування закону" при зменшенні "ціни позалегільності". Причому динаміка 
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витрат першого виду має відставати (і в окремих періодах суттєво) від динаміки 
витрат другого виду, тобто виграш держави буде не моментальним, а буде 
формуватися протягом певного періоду.  

Висновки. Отже, коли інститути виконують свої функції в повному обсязі й 
ефективно, то в суспільстві зростають інтенсивність і масштаби економічних 
процесів; має місце розширене відтворення виробництва, гармонізується 
співвідношення між тіньовою та офіційною частками економіки, у іншому випадку – 
ці процеси вповільнюються, а в окремих випадках – припиняються, а тіньова 
економіка зростає неконтрольованими темпами. Її вивчення доцільне з позиції 
права власності та трансакційних витрат, які виникають у зв’язку з операціями з цим 
правом. 
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