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A review on the series of monographic edition "System of economic security: state, 
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Сучасна економічна наука опинилася в складному становищі. З одного боку, 

кризові явища кінця ХХ - початку ХХІ століття виявили велику кількість емпірично 
не підтверджених теоретичних розробок, а з іншого – негайну потребу в знаннях, 
які б дозволили практикам реального сектору економіки безпечно, а точніше, зі 
свідомо визначеним рівнем небезпеки, рухатись вперед. При цьому цей рух 
повинен відбуватись в динамічному, слабко імовірнісно прогнозованому, 
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конкурентно-гіпертрофованому середовищі. За ствердженням відомого 
російського вченого-економіста Г.Б. Клейнера, така ситуація «…змусила багатьох 
вчених-економістів приступити до перегляду базових концепцій сутності, меж і 
факторів економіки. Одночасно з’явилися внутрішня криза економічної теорії, 
суперечність, неповнота та неадекватність багатьох модельних схем і опису 
економіки, а також неспроможність економічної політики на усіх рівнях – від 
підприємств до держав (а в останній час – і міждержавних союзів) – упоратись з 
кризами. Все це свідчить про те, що ревізія фундаментальних понять і положень 
економічної науки входить в поточний порядок денний» [1]. 

Ще у більш складному стані опинилась та частина економічної науки, яка 
займається питаннями економічної безпеки. Причин тут багато. Але головна, на 
нашу думку, це відносна «молодість» цього напрямку досліджень. Економічна 
безпека як наука ще не накопичила критичної суми фактів, які б підтвердили або 
спростували ті чи інші теоретичні напрацювання, які існують сьогодні.  Ці факти, в 
першу чергу, зафіксовано в понад 35 кандидатських та біля 40 докторських 
дисертаціях, які були захищені тільки в Україні за відносно короткий термін (2008 
- 2012 роки). У статистику ввійшли дисертаційні роботи, назви тем яких мали 
ознаки приналежності до проблем безпеки, за спеціальностями: 08.00.04 - 
економіка підприємства; 21.04.01 економічна безпека держави; 21.04.02 – 
економічна безпека суб’єктів господарської діяльності. 

На нашу думку, незважаючи на значний потік захищених дисертацій, 
критичної кількості фактів може бути і не накопичено. Причина цього – дуже 
високий рівень турбулентності, невизначеності та змінності не тільки в 
економічній, а і в інших сферах життєдіяльності сучасного суспільства. А це 
приводить до появи і прояву все нових аспектів, які пов’язані з економічною 
безпекою. Крім того розуміння безпеки як феномену [2], як міждисциплінарної 
категорії, як багатоаспектного явища потребує некласичного підходу до її 
пізнання. На нашу думку, для цього може бути застосовано ризоматичний підхід, 
який протистоїть незмінним лінійним структурам як буття, так і мислення, які є 
типовими для класичної європейської культури [2]. 

В цій ситуації важливою є планомірна наукова робота в рамках обраної 
світоглядної концепції. Результати такої праці мають велике значення тому, що 
дозволяють в історичному аспекті, навіть і не дуже тривалого часового виміру, 
прослідкувати розвиток наукової думки. В цьому аспекті цікавою є серія 
монографічних видань, яка підготовлена в науковій школі Східноукраїнського 
національного університету імені Володимира Даля, і яку очолює доктор 
економічних наук, професор Г.В. Козаченко. Перша монографія [3] вийшла 2003 
року і вже стала класичною працею в галузі економічної безпеки. Про це свідчить 
велика кількість цитувань та посилань на неї. Крім того, вже з’явився «ефект 
другої та третьої хвилі в науці». Це ситуація, коли деякі автори використовують 
цитати та положення з першоджерела, але посилаються на роботи, в яких 
запозичені матеріали з цього першоджерела. Крім того з’являються факти 
чистого плагіату. Так, наприклад, відносно роботи [3]. На сайті 
http://www.safetyfactor.narod.ru/doc/direction.html виставлено розділ 2.3 з цієї 
роботи [3, с.86-91] без рисунків під назвою «Основные направления и принципы 
обеспечения экономической безопасности предприятия» без будь-яких посилань 
на джерело походження цього матеріалу. 

Друга монографія [4] розпочала новий цикл публікацій під спільною назвою 
«Система економічної безпеки: держава, регіон, підприємство». Сьогодні вже 
вийшла друга книга цієї серії [5]. Для цілісного представлення змісту цих 
публікацій доцільно звернутись до змісту двох томів одночасно. При цьому, з 
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метою уникнення неприпустимого викривлення їх змісту будемо користуватись 
термінологічним апаратом авторів монографій. 

Монографічне дослідження має гармонійну структуру, побудовану за 
принципом поглиблення вже отриманих результатів. Так, зокрема, у першому 
розділі першого тому монографії, який присвячено загальним теоретичним 
підвалинам системи економічної безпеки, досліджено ґенезу такої системи, 
сформовано її методологічний базис та побудовано архітектоніку, 
проаналізовано дефініції економічної безпеки, показано ієрархію видів безпеки та 
продемонстровано витоки та зв’язки економічної безпеки з багатьма науково-
практичними галузями та теоріями, запропоновано побудову архітектоніки 
системи економічної безпеки, а також представлено методологічний базис 
управління економічною безпекою суб’єктів господарської діяльності. Саме на 
такому науковому підґрунті надалі і «стоять» автори монографій.  

Зміст другого розділу того ж першого тому розкриває сутність економічної 
безпеки держави. У цьому розділі встановлено основні тенденції розвитку 
світової економіки, які можуть стати причиною виникнення загроз економічній 
безпеці України, виділено основні внутрішньодержавні чинники найбільш 
негативного впливу на національну економічну безпеку; визначено залежність 
економічної безпеки держави від перебігу глобалізаційних процесів, які 
відбуваються у теперішній час; розкрито зміст національних економічних 
інтересів, під якими слід розуміти сукупність об’єктивних економічних потреб 
незалежної країни, задоволення яких забезпечує ефективне функціонування та 
сталий розвиток її економічної системи. У розділі наголошено, що реалізація 
національних економічних інтересів дуже тісно пов’язана із забезпеченням 
економічної безпеки держави. Водночас, зміст першого розділу другого тому 
монографії також стосується  економічної безпеки держави. Але у цьому розділі 
розглянуто сутність і складові економічної безпеки держави в системі 
національної безпеки, виявлено загрози економічній безпеці держави. За 
результатами вивчення ґенези явища тіньової економіки, з’ясування його 
сутності, джерел і причин виникнення виявлено її відмітні риси, показано 
негативні та позитивні наслідки для економіки будь-якої країни. Шляхом 
поєднання предикатів основних підходів до вивчення тіньової економіки 
(обліково-статистичного, формально-правового та комплексного, або 
макроекономічного) уточнено визначення поняття "тіньова економіка". Окрему 
увагу приділено митній службі як суб’єкту економічної безпеки держави.  

У третьому розділі першого тому монографії, який присвячено економічній 
безпеці регіону, показано її роль і місце в системі економічної безпеки; уточнені 
поняття "економічна безпека держави" та "економічна безпека регіону"; з метою 
виявлення особливостей економічного розвитку регіонів, які повинні 
враховуватися в системі економічної безпеки, оцінено конвергенцію та 
дивергенцію економічної безпеки регіонів України; ідентифікованої дихотомію 
"продовольча безпека - продовольча небезпека" та з’ясовано основні причини 
погіршення рівня продовольчої безпеки України. Другий розділ другого тому 
монографії дозволяє ознайомитися з поглибленою сутністю економічної безпеки 
регіону, дізнатися про уточнене поняття "диспропорційність соціально-
економічного розвитку регіону", що розглядається як невідповідність рівня 
соціально-економічного розвитку районів загальному рівню соціально-
економічного розвитку регіону, яка є загрозою економічній безпеці держави; 
ознайомитися з підходом до оцінювання диспропорційності соціально-
економічного розвитку регіону як загрози економічній безпеці держави. За 
результатами виявлення властивостей тіньової економіки як складної відкритої 
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ієрархічної та неврівноваженої емерджентної системи, здійснено оцінювання 
економічної безпеки та тіньової економіки регіону.  

Економічній безпеці підприємства присвячено четвертий розділ першого 
тому та третій розділ другого тому монографії. Проте, якщо у першому томі на 
основі вивчення сутності економічної безпеки й аналізу існуючих у сучасній 
економічній науці її тлумачень згруповано підходи до розуміння сутності поняття 
"економічна безпека підприємства" як підґрунтя забезпечення економічної 
безпеки підприємств вибрано задоволення інтересів підприємства, 
запропоновано процедуру оцінювання стану економічної безпеки підприємства, 
показано роль, місце та структуру ресурсного забезпечення економічної безпеки 
підприємства, у другому томі розглянуто гармонізаційний підхід до економічної 
безпеки підприємства. Логічним продовженням наукових здобутків, 
оприлюднених у першому томі монографії, є викладення положень щодо 
оцінювання ресурсного забезпечення у системі економічної безпеки 
підприємства. У розділі також розглянуто передумови впливу репутації 
підприємства на його економічну безпеку, обґрунтовано характер та 
інтенсивність такого впливу, запропоновано модельні подання репутації 
підприємства та його економічної безпеки та встановлено залежність між 
економічною безпекою підприємства та його репутацією; ідентифіковано 
необхідні та достатні умови визначення впливу репутації підприємства на його 
економічну безпеку, розроблено процедуру оцінювання впливу репутації 
підприємства на його економічну безпеку, визначено шляхи посилення впливу 
репутації підприємства на його економічну безпеку. Велику увагу у розділі 
приділено системі економічної безпеки підприємства у контексті її взаємодії з 
митними органами, визначено вплив митного регулювання на економічну безпеку 
підприємств. 

У п’ятому розділі першого тому монографії були висвітлені питання 
обліково-аналітичного забезпечення системи економічної безпеки: сформовано 
організаційно-правовий механізм обліково-аналітичного забезпечення системи 
економічної безпеки; показано місце обліково-аналітичної діяльності у 
забезпечені економічної безпеки підприємства, наведені її функції, сформовані 
вимоги щодо інформації в системі інформаційного забезпечення економічної 
безпеки підприємства. У другому томі монографії аналогічні дослідження 
отримали «адресність», тобто стосувалися конкретних щаблів ієрархії 
економічної безпеки або спеціальних розробок безпекознавчого характеру.   

Як бачимо, запропонований в монографіях комплементарний підхід (за 
визначенням авторів) є проявом здійснення оригінального комплексного і 
системного теоретичного і прикладного дослідження концептуальних засад 
безпекознавства щодо системи економічної безпеки. Потужна аналітика, 
чисельні коментарі щодо досвіду системоутворення економічної безпеки  в 
Україні та інших країнах світу мають сприяти активізації розвитку 
безпекознавчого економічного мислення студентів, магістрантів, аспірантів, та 
всіх небайдужих до досліджуваної царини знань. 

Розглядаючи цілісно зміст монографій, доцільно зупинитись на визначенні 
авторами запропонованого підходу як комплементарного. Прямого визначення 
цього підходу через встановлення відмінних ознак в монографіях і в інших 
роботах її авторів не наведено. Але, є окрема робота одного зі співавторів 
монографії [6], в якій розглядається застосування комплементаризму в 
управлінні  економічною безпекою підприємства. В ній стверджується, що 
«комплементаризм в управлінні економічною безпекою підприємства має 
розширити горизонти безпекознавства, поглибити його методологічні засади й 
стати науково-практичним підґрунтям управління економічною безпекою 



“Управління проектами та розвиток виробництва”, 2012, № 4(44) 

 
5 

вітчизняних підприємств». За основу визначення комплементаризму  взята  
філософська точка зору, згідно з якою він трактується як «несхожі або навіть 
протилежні теорії, концепції, моделі і точки зору, що відображають різні погляди 
на дійсність» [7]. Сьогодні в питаннях економічної безпеки існує саме такий стан 
(наявність протилежних теорій, концепцій, моделей і точок зору). 

Доведення того, що наукова царина безпекознавства має комплементарну 
природу, в роботі [7]  проведено шляхом аналізу його понятійно-категоріального 
апарату. У проведеному аналізі чітко прослідковується факт взаємної 
відповідності термінів, що розглядаються, за рахунок чого забезпечується їх 
зв'язок та доповнення один одного. Саме це відповідає сутності 
комплементаризму,  яка визначається його походженням (від лат. complementum 
- доповнення) та сферою основного застосування в хімії та молекулярній біології. 
Його сутність розкривається у принципі комплементарності. Принцип передбачає 
взаємну відповідність і доповнення частин при утворенні цілого. Він лежить в 
основі "самосборки" біологічних структур таким чином, що, за висловом лауреата 
нобелівської премії Дж. Уотсона, "взаємодіючі молекули повинні підходити один 
до одного, як ключ до замку" [8]. Сьогодні цей принцип отримав назву принципу 
«ключ до замку». Виходячи з цього, можна стверджувати, що фактично автори 
монографій застосовують у своїх дослідженнях принцип комплементарності, який 
відповідає молекулярно-біологічній точки зору. Тобто їх комплементарний підхід 
базується на принципі «ключ до замку».  

На нашу думку, в економічній безпеці при наявності протилежних концепцій 
та поглядів доцільно застосовувати принцип доповнення  Н. Бора. Він належить 
до одного «із самих глибоких філософських та природничо-наукових ідей нашого 
часу, з якими можливо порівняти лише такі ідеї, як принцип відносності або 
представлення про фізичне поле. Його спільність не дозволяє звести його до 
якогось одного твердження – його потрібно опановувати поступово, на 
конкретних прикладах» [9]. Суть цього принципу  стосується форми 
представлення знання про реальний світ. Відповідно до цієї форми дві 
альтернативи пояснення явища - тезу й антитезу - слід застосовувати одночасно, 
вважаючи, що кожна самостійно не є адекватною [10].  А зв'язує їх в 
суперечливій єдності дуальної метрики  третій елемент (характеристика, ознака, і 
тому подібне), який повинен виконувати функцію чинника міри цілісності 
сприйняття.  Застосування цього принципу в економіці має свої особливості, які 
пов’язані з тим, що суб’єкт пізнання одночасно може (а частіше це так і є) 
виступати і об’єктом пізнання. Зважаючи на це, використання принципу 
доповнення Н. Бора в економіці сьогодні є об’єктивно необхідною реальністю 
[11]. 

Неможливо не торкнутися теми застосування терміну «безпекознавство». 
Навколо цього терміну точаться різні думки відносно доцільності/недоцільності 
його застосування [12, 13]. На наш погляд, більш логічно вживати  термін 
безпекологія. Ця лінгвістична конструкція є історично сприйнятою (наприклад, 
ризикологія та інші -логіі). Тоді безпекологію, за аналогією, можна визначити як 
науку про безпеку, яка вивчає її сутність, причини, форми прояву і роль в житті 
людей.  

Але сучасне розуміння будь якої цілісності через тринітарну її сутність [14] 
потребує замість терміна «безпека» застосовувати архетип триєдності безпека/ 
невпевненість/небезпека [15]. Крім того більш ефективне з практичної точки зору 
сучасне уявлення (сприйняття) соціально-економічної реальності як 
неструктурної та позаструктурної системи, цілісність якої визначається не її 
внутрішньою сутністю, а зовнішнім проявом [16], потребує також деяких 
корегувань у визначенні. З урахуванням цього пропонується безпекознавство 



“Управління проектами та розвиток виробництва”, 2012, № 4(44) 

 
6 

розуміти як науку про цілісність  безпеки/невпевненості/небезпеки, яка вивчає 
сутність цієї цілісності як феноумену (ноумену та феномену одночасно), форми її 
прояву та роль в житті людини в різному масштабі метрики цілісності 
(особистість, родина (команда, спільнота), підприємство (фірма, концерн), регіон, 
держава, союз, континент, цивілізація та інше).   

Виходячи з наведеного визначення, система економічної безпеки «держава-
регіон-підприємство» є цілісним об’єктом пізнання науки безпекології. Тому 
потрібна розробка єдиної методології вивчення цього об’єкту в різному масштабі 
метрики цілісності. При цьому в якості критерію економічної безпеки незалежно 
від масштабу метрики повинен виступати критерій безперервності будь-якої 
діяльності в організованих штучних або природніх цілісностях [17]. 

Сьогодні економічна безпека підприємства входить до сфери інтересів ще 
декількох наук. Це, в першу чергу, сек’юрітологія [18] та екосесент (economic 
security of enterprise) [19] та ін. Тому в подальшому потрібно розмежувати об’єкти 
та предмети дослідження  між цими науками та безпекологією, або визнати ці 
терміни синонімами. 
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