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Построена концептуальная портфельно-ориентированная модель 
образовательного проекта, которая отображает установленные связи 
портфельного ценностно-ориентированного управления образовательными 
проектами. Показаны место, сущность и роль ценностной и управленческой 
компонент этой деятельности. В рамках ценностной компоненты выделены 
базовые отличительные признаки ценностей, что позволило сформулировать 
определение этого термина как категории данного исследования. Рис. 1, 
табл. 1, ист. 42. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важными научными 

или практическими задачами. Современный этап развития образования в 
Украине характеризуется усилением влияния личности студента в процессе 
образования. Так, государство определяет одним из приоритетов развития 
образования проектирование акмеологического образовательного пространства 
с учетом запросов личности [1]. Выделение этого приоритета формируется 
согласно современным интеграционным и глобализационным процессам, 
которые обеспечат интегрирование национальной системы образования в 
европейское и мировое образовательное пространство. В этой связи 
актуализируется проблема качества образования. 

Сегодня система образования в Украине ориентируется на понимание 
качества образования как соответствия образовательным стандартам. Это 
подтверждается образовательно-квалификационными характеристиками и 
образовательно-профессиональными программами, которые ориентированы на 
компетентности, формируемые в процессе обучения. 

В рамках современной методологии управления на основе качества, 
качество понимается как степень соответствия совокупности присущих 
характеристик требованиям [2]. То есть качество рассматривается с позиций 
требований потребителя, а они всегда уникальны. Сегодня доказано, что их 
уникальность определяется ценностями потребителей как личностей. Поэтому 
требования к качеству необходимо рассматривать как ценностно-
ориентированные. 

Наиболее эффективные результаты для обеспечения уникальных 
ценностно-ориентированных требований к качеству сегодня дает применение 
методологии управления проектами. Рассмотрение образовательного процесса 
с позиции данной методологии предполагает выделение особого класса 
образовательных проектов (далее ОП). 

Одна из особенностей ОП состоит в том, что их продуктом, как правило, 
является не один, а несколько (до 5) или много (десятки, сотни) выпускников. Их 
уникальные ценности должны формировать уникальную ценностно-
ориентированную образовательную среду. Данная среда только чисто 
теоретически может быть однородной. Однако на практике такого достичь 
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невозможно. Степень неоднородности ценностно-ориентированной среды ОП 
может выступать либо положительным фактором успеха (если она стремится к 
минимуму), либо отрицательным (если стремится к максимуму). Сегодня в ОП 
данное явление практически не учитывается. Это приводит к проблемам,  
связанным с коммуникациями и планированием ОП, что приводит к снижению 
качества продукта ОП. 

Наиболее ярко такие проблемы проявляются в ОП подготовки иностранных 
студентов [3] в связи с широким разнообразием и различием фундаментальных 
ценностей иностранных студентов. При столкновении различных интересов и 
ментальных особенностей в группе иностранных студентов возникают 
конфликты, влияющие на качество реализации ОП. 

Для образовательных учреждений эта проблема напрямую связана с 
управлением ресурсами ОП: материальных, людских, временных и других. 
Поэтому для своего решения данная проблема требует применения новых 
специальных подходов, методов, инструментов. 

Анализ последних исследований и публикаций, в которых начато 
решение данной проблемы и на которые опирается автор. Методология 
управления проектами широко применяется в управлении образовательными 
учреждениями. Так в работах [4, 5, 6] раскрывается необходимость 
использования методологии управления проектами для построения систем 
управления вузом. Исследования [7, 8] рассматривают некоторые подходы к 
внедрению методологии управления проектами в управление вузом.  

Встречаются работы, посвященные мониторингу академических ресурсов 
вуза [9], а также показателям их компетентности [10]. Также изучены 
особенности ОП в сфере культуры [11].  

В работе [12] применен проектный поход при управлении рисками, 
возникающими при открытии новых специальностей, а в работе [13] был 
проведен качественный их анализ. В работе [14] предложен алгоритм 
управления проектами функционирования вуза через выбор степени ресурсной 
ценности.  

Доказано, что сегодня управление ОП целесообразно реализовывать как 
управление портфелями проектов [15, 16]. В этом направлении проведены 
исследования [17, 18], которые посвящены управлению региональными 
портфелями ОП. В работах [19, 20] рассматривается обеспечение и модель 
расчета материальных ресурсов для портфелей ОП. Работы [21, 22, 23] 
посвящены изучению управления портфелями научных проектов вуза  с учетом 
системно-ценностного подхода. 

Выделение не решенных ранее частей общей проблемы, которым 
посвящается данная статья. Содержательный анализ перечисленных работ 
показывает, что проблема ценностно-ориентированного портфельного 
управления ОП в них, да и в других известных работах, практически не 
рассматривалась. На сегодня не сформирована соответствующая 
терминологическая база, не формализованы базовые принципы, не выделена 
специфика методов, отсутствует практический специфический инструментарий. 
Первый шаг на пути решения данной проблемы целесообразно сделать в 
направлении выявления основных компонентов деятельности, связанной с 
портфельным управлением ОП в ценностно-ориентированной образовательной 
среде и связей между ними в рамках концептуального моделирования. 

Целью работы является выявление основных компонентов деятельности 
по портфельному ценностно-ориентированному управлению образовательными 
проектами, установление связей между ними и их интегральное отображение в 
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виде концептуальной портфельно-ориентированной модели образовательного 
проекта. Это позволит выделить соответствующе категории. 

ОСНОВНЫЕ ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
Методы и методики исследования. Теоретико-методологическую базу 

работы составили фундаментальные положения портфельного управления [24] 
и научные работы зарубежных и отечественных ученых по проблемам 
управления портфелями ОП [25, 26, 27]. 

Для достижения поставленной в работе цели использованы методы 
системных триад и дефиниций (при определении и уточнении понятийно-
категорийного аппарата) [28] и графического моделирования (при разработке 
концептуальной модели портфельного планирования ОП в ценностно-
ориентированной среде) [29]. 

Изложение основного материала исследования. Портфельно-
ориентированное рассмотрение образовательных проектов с позиций 
современных методологий управления на основе качества и управления 
проектами позволяет выделить два ключевых компонента деятельности: 
ценностный и управленческий. Для их интегрированного представления 
предложена концептуальная портфельно-ориентированная модель ОП (рис. 1).  

Управленческая компонента в концептуальной портфельно-
ориентированной модели ОП представлена формированием и планированием 
портфеля ОП. В настоящее время формирование портфеля ОП 
рассматривается с точки зрения содержательного управления, а также 
формирования по признаку года набора, специальности. Однако ранее, как 
правило, не учитывались ценности обучаемых как участников ОП.  

Желая достичь определенного уровня жизни, люди ищут работу с 
подходящим уровнем дохода. Однако высокооплачиваемые должности требуют 
наличия определенных знаний, которые можно получить в ходе реализации ОП. 
Так, абитуриенты (А, В, С на рис. 1), принимают решение о поступлении в ВУЗ и 
попадают в ценностно-ориентированную образовательную среду – совокупность 
портфелей ОП всех образовательных учреждений и их подразделений, 
реализуемых в условиях ценностной неоднородности участников проекта и 
направленных на достижение их стратегических целей. Данное определение 
сформулировано с учетом таких основных особенностей, присущих ОП. 

Во-первых, заказчиками ОП являются студенты с принципиально 
различными фундаментальными ценностями (1 на рис. 1 представлены в виде 
оснований разных форм). При этом все заказчики ожидают  и должны получить 
качественный продукт ОП. На сегодня при формировании групп студентов эта 
особенность, как правило, не учитывается. Поэтому группы являются ценностно 
неоднородными, что приводит к «конфликту ценностей» студентов и реальным 
конфликтам между ними. А это не позволяет руководителю проекта обеспечить 
качественную его реализацию с получением качественного продукта проекта.. 

Во-вторых, кроме фундаментальных ценностей на ход проекта влияют 
требования заказчика к качеству продукта ОП, которые непосредственно 
связаны с организацией учебного процесса (т.е. форма обучения, язык 
обучения, период обучения, специальность). 

В-третьих. все проекты реализуются в условиях ограниченности ресурсов 
[30]. ОП не является исключением. Для ОП ресурсным ограничением является 
ресурсное обеспечение, в т.ч. материальное и кадровое. 

Не каждый из абитуриентов имеет четко сформированную стратегическую 
цель (3 на рис. 1). Однако, понимая важность высшего образования, выбирает 
интересующее его направление подготовки в образовательной среде. 
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В рамках ценностно-ориентированной среды осуществляется планирование 
и реализация ОП в соответствии с выдвинутыми ранее требованиями. Так ОП 
могут отличаться по длительности, объему аудиторной нагрузки, 
самостоятельной работе, языку ведения занятий. 

Нельзя не согласиться с тем, что обучение в ВУЗе накладывает 
определенный отпечаток, и вносит коррективы в процесс формирования 
фундаментальных ценностей человека, а также личности человека как 
потенциального специалиста-профессионала. По завершении ОП студенты 
получают продукт ОП (2 на рис. 1) –  профессиональные компетенции, которые 
они могут использовать для достижения стратегической цели (3 на рис. 1), заняв 
ту или иную должность. Студенты, имеющие четкое представление о месте 
работы, используют ценность от ОП на том месте работы, под которое 
реализовывался ОП. А те, которые не имели такого представления, имеют 
возможность поиска работы под приобретенную квалификацию 

Ценностная компонента в основном связана с учетом ментальных 
особенностей участников образовательных проектов, разнообразия их 
стратегических целей. В данной компоненте базовой категорией выступает 
«ценность».  

Как было показано нами выше, в последние годы «ценность» стала одним 
из центральных компонентов терминологической системы деятельности по 
управлению проектами, что подтверждает положения работы [31]. Это отражает 
применение в ней ценностно-ориентированного подхода к управлению. Однако 
определение «ценности» постоянно уточняется и дополняется с позиций 
контекстов различных классов проектов. Необходимость такого уточнения 
данного термина с позиций образовательных проектов появилась в связи с 
появлением актуальной задачи применения ценностно-ориентированного 
подхода к управлению ими. 

«Ценность» представляет собой одну из центральных философских 
категорий, которая исследуется в рамках отдельного философского учения – 
аксиологии. Предметом данного учения выступают ценности как 
«смыслообразующие основания человеческого бытия, задающие 
направленность и мотивированность человеческой жизни, деятельности и 
конкретных поступков» [32]. Как базовый термин «ценность» используется во 
многих других сферах деятельности и выступает предметом исследований 
многих научных школ, каждая из которых выделяет свои аспекты ее 
рассмотрения. Так, в частности, философское понятие ценности 
рассматривается в работах В. Кемерова [33], философском энциклопедическом 
словаре [34] и др. Психологическую трактовка приводит, в частности, С. Головин 
[35], Оксфордский толковый словарь по психологии [36] и др. Социологические 
определения встречаются, в частности, в работах В. Лисовского [37], словаре по 
обществознанию [38] и др. 

В управлении проектами в прикладном контексте ценность определяется 
как «выгода, которую дает эксплуатация продукта проекта конкретному 
потребителю» [30, 39]. В контексте ценностно - ориентированного подхода к 
управлению взаимодействием и принятия веховых решений этот термин 
рассматривался, в частности в работах [40] и [41]. Однако, можно утверждать, 
что на сегодня до сих пор не эксплицировано определение термина «ценность» 
как категорийного именно для образовательных проектов. 

Исходя из того, что даже на философском (категорийном, концептуальном) 
уровне сегодня не существует единого общепринятого определения  термина 
«ценность», это требует реализации двух итераций. Первая итерация 
предполагает выбор и уточнение определения ценности как категорийного 
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термина, который будет использоваться в данном исследовании. Вторая 
итерация предполагает трактовку уточненного определения в контексте 
образовательных проектов.  

Для выполнения первой задачи наиболее целесообразно использовать 
метод системных триад дефиниций [28]. Метод является одним из основных 
методологических инструментов научной школы, к которой принадлежит автор 
данного исследования. Метод предполагает выделение и распределение 
различительных признаков ценности по элементам «целостность», 
«связанность» и «элементность». Для его реализации уточним определения 
термина «ценность» как категории, проанализируем определения «ценности», 
сформулированные в рамках философии, психологии, социологии, 
стратегического управления проектами. 

Так, в рамках философского учения «ценность» определяется как форма 
отношения к общезначимых образцам культуры, которая сложилась в условиях 
цивилизации и непосредственно переживается людьми, и к тем предельным 
возможностям, от осознания которых зависит способность каждого индивида 
проектировать будущее, оценивать «другое» и сохранять в памяти прошлое [33]. 
Также ценность рассматривается как человеческое, социальное и культурное 
значение явлений действительности [34]. 

В соответствии с этим в пределах психологической науки Головин С.Ю. 
считает, что понятие ценность используется для обозначения объектов, 
явлений, их свойств, а также абстрактных идей, воплощающих в себе 
общественные идеалы и выступающих благодаря этому как эталон должного 
[35]. Оксфордский толковый словарь по психологии определяет ценность как 
абстрактный и общий принцип относительно моделей поведения в рамках 
определенной культуры или общества, который, с помощью процесса 
социализации, члены этого общества рассматривают как очень значимый [36]. 

С позиции социологической науки в словаре по обществознанию понятие 
«ценность» трактуется как значение определенных предметов, явлений, 
процессов для человека, социальных групп, общества в целом. А также 
сопоставляет его с понятием сущности человека [38]. Лисовский В.Т. понимает 
под ценностью относительно устойчивое, социально обусловленное 
избирательное отношение человека к совокупности материальных и духовных 
общественных благ [37]. 

В работах [40], [41] «ценность» рассматривалась соответственно как: 
личностное восприятие заинтересованными сторонами выгод, которые может 
создавать для них использование продукта проекта с его уникальными 
свойствами; личностное целостное восприятие заинтересованной стороной 
способности товара/услуги работы создавать для нее выгоды в социальном 
и/или экономическом и/или политическом и/или духовном аспектах ее 
жизнедеятельности. 

Приведенных определений достаточно, чтобы уточнить главные 
отличительные признаки «ценности» методом системных триад дефиниций 
(табл. 1). 

ОБСУЖДЕНИЕ 
Обоснование полученных результатов. Анализ полученных 

результатов позволяет сформулировать следующие утверждения.  
Студенты как заказчики ОП предъявляют требования к ОП, которые 

оказывают влияние на ресурсное обеспечение ОП. А ресурсное обеспечение, 
которое может выражаться в количестве преподавателей, реализующих ОП, 
лицензионном объеме, в свою очередь, является ресурсным ограничением при 
наборе студентов и их распределению по ОП в портфеле. Требования 
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формируются исходя из запросов абитуриентов, которые предварительно 
должны быть объединены в группы с минимальным столкновением их базовых 
ценностей. 

Таблица 1 
Отличительные признаки понятия «ценность», которые соответствуют элементам 

системных триад дефиниций 
 

№ Источник Системные компоненты 
целостность связанность элементность

1  [33] индивид  отношение  образец культуры, 
предельные 
возможности 

2  [34] человеческое, 
социальное и 
культурное  

значение явления 
действительности 

3 [35]  общественные 
идеалы, как эталон 
должного  

воплощают, 
выступают  

объекты, явления, их 
свойства, абстрактные 
идеи 

4 [36] рамки определенной 
культуры или 
общества  

социализация  значимый принцип 
моделей поведения 

5 [37] человек  отношение совокупность 
материальных и 
духовных общественных 
благ 

6  [38]  человек, социальные 
группы, общество  

значение  предметы, явления, 
процессы 

7 [40] выгоды  личностное 
восприятие 

 продукт проекта с его 
уникальными 
свойствами 

8  [41]  выгоды 
жизнедеятельности  

целостное 
восприятие 

способности товара 

 
С учетом фундаментальных ценностей студентов, а также требований к ОП 

студенты должны попадать в комфортную для их группы ценностно-
ориентированную среду, в рамках которой реализовывается ОП. Критерием 
такого объединения может служить коэффициент ценностной неоднородности. 
С учетом данного коэффициента абитуриенты могут быть включены в разные 
проекты в рамках одного портфеля. Совокупность таких мини-проектов, 
реализуемых в разных ценностно-ориентированных средах в рамках проектно-
ориентированного образовательного учреждения, и составляет портфель ОП. 
Для распределения студентов в комфортные ценностно-ориентированные 
среды необходим механизм, способный учесть различия в фундаментальных 
ценностях, требованиях к ресурсному обеспечению ОП. Сейчас такой механизм 
отсутствует. 

Семантический анализ терминов, приведенных в табл. 1, показал 
следующее. Системный компонент «целостность» целесообразно обобщить 
термином «жизнедеятельность» субъекта; компонент «связанность» - термином 
«отношение»; компонент «элементность» - термином «внутренние факторы». 
Именно такие обобщающие термины соответствуют сущности и особенностям 
образовательных проектов как специфического класса проектов, а также их 
специфического продукта (подробнее рассматривались, в частности, в [42]). 
Выделенные обобщающие термины выступают в качестве отличительных 
признаков «ценности» как категории и являются основанием для 
формулирования уточненного определения следующим образом: ценность – это 
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набор внутренних факторов, определяющих отношение личности к 
жизнедеятельности. 

Выводы 
1. Построена концептуальная портфельно-ориентированная модель 

образовательного проекта, которая отображает установленные связи 
портфельного ценностно-ориентированного управления образовательными 
проектами. Показаны место, сущность и роль ценностной и управленческой 
компонент этой деятельности. 

2. В рамках ценностной компоненты выделены базовые отличительные 
признаки ценностей, что позволило сформулировать определение этого термина 
как категории данного исследования. 

Перспективы дальнейших исследований в данном направлении. На 
следующих этапах исследования определение категории «ценность» будет 
уточнено в контексте образовательных проектов. Также полученные результаты 
дают возможность перейти к идентификационному и математическому 
моделированию и более детально представить процесс портфельного 
ценностно-ориентированного управления образовательными проектами. 
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Д.В. Рач 
 
УПРАВЛІННЯ НЕВИЗНАЧЕНІСТЮ ТА РИЗИКАМИ В ПРОЕКТІ: 
ТЕРМІНОЛОГІЧНА ОСНОВА 
 
Встановлено відрізні ознаки у визначеннях термінів «керівництво», 
«управління», «менеджмент» Ці сутності  графічно відображено за допомогою 
двомірної матриці, яка побудована на основі головних функцій діяльності. 
 Запропоновано основні відрізні ознаки термінів «ризик», «небезпека» та 
«невизначеність» одночасно визначати з позиції методологічних положень Ф. 
Найта та Н. Лумана. Показано, що частота застосування терміну 
«невизначеність» в  базових джерелах зі знань та вимог до визначення  
компетентностей з управління проектами по відношенню до термина «ризик» 
складає тільки 2-9%, що свідчить про втрату частотно-збалансованого їх 
вживання. Розроблено графічні моделі стану невизначеності та стану умовної 
визначеності особи, яка приймає рішення на основі яких запропоновані 
міждисциплінарні визначення категорій «невизначеність» та «ризик» як 
відповідних станів особи та діяльності в процесі реалізації прийнятих рішень. 
Рис. 4, табл. 5, дж. 68. 
 
Ключові слова: діяльність, невизначеність, ризик, прийняття рішень, 
управління, управління проектами. 
 
JEL O22 

 
ВСТУП 
Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важливими 

науковими чи практичними завданнями. Сьогодні для виявлення 
особливостей суспільства використовують різноманітні індикативні терміни 
(метрики). У сукупності вони характеризують сучасне як ціле. З позиції однієї з 
метрик сучасне суспільство розглядається як суспільство ризику. Цей термін 
було введено Ульрихом Беком [1, с. 162]. При цьому вважається, що «інші 
визначення сучасного суспільства виступають не як альтернативні, а радше 
розкривають різноманітні риси сучасного етапу суспільного поступу» [2]. Тому, усі 
індикативні терміни повинні мати логічний зв'язок між собою. Цей зв'язок повинен 
прослідковуватись у визначенні цих термінів. Підтвердженням цьому можуть 
слугувати судження, висловлені в роботі [3]: «Представлення суспільства ризику 
є нічим іншим, ніж оборотною стороною ідеї суспільства знання». Аналогічне 
судження про подвійність сучасного суспільства – ризик та інформація (перехід 
до суспільства знань) – складає основу фундаментальної роботи відомого 
німецького вченого Готхарда Бехманна «Сучасне суспільство: суспільство 
ризику, інформаційне суспільство, суспільство знань» [4]. 

Застосування для ідентифікації сучасного стану суспільства терміну «ризик» 
сприяло «повороту» до ризику у 80-90-ті роки минулого століття представників 
соціально-гуманітарних дисциплін. «Ризик став міждисциплінарною або транс 
дисциплінарною областю знань, а сам термін набув статусу загальнонаукового 
поняття, яке виходить за межі тієї чи іншої частини науки або їх специфічної 


