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В диссертации решаются вопросы повышения эффективности управления 
процессами формирования и реализации государственных программ развития 
отраслей народного хозяйства. Целью данной работы является повышение 
эффективности планирования развития производства путем системного анализа 
качества проектов и программ на основе использования современных методов и 
моделей квалиметрии и информационных технологий.  

Учитывая современные тенденции развития системных и информационных 
технологий, предлагается методология анализа качества научно-технических 
программ развития, которая расширяет область исследования сложных 
проектов, основана на концепции создания системных квалиметрических 
моделей сложных проектов и программ. Кроме того, методология ориентирована 
на современную информационную технологию обработки данных и принятия 
рациональных решений по управлению программами. 

В работе проведен анализ морфологической структуры сложных проектов и 
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программ с учетом целевых, функциональных, технических и организационных 
аспектов. Сформулированы принципы и разработана общая схема системной 
оценки качества. В результате создана методология системного анализа 
качества проектов и программ развития производства, которая интегрирует 
современные прикладные математические методы, квалиметрические модели и 
прогрессивные информационные технологии и отличается от существующих 
подходов возможностью получения оценок качества не только для отдельных 
элементов программы, но и для всей программы на этапах формирования и 
выполнения. При этом впервые систематизированы и комплексно исследованы 
требования к качеству программы, выделены и проанализированы его 
составляющие.  

Предложено и обосновано использование категорий квалиметрии для 
измерения и оценки качества как сложных объектов, так и процессов. 
Разработана структура общей квалиметрической модели, которая отображает 
иерархию элементов, их взаимосвязи. Квалиметрическая модель обеспечивает 
адекватность в представлении объекта и достоверность множества оценок 
качества. С учетом системных аспектов представления программы и основных 
показателей качества сформулированы основные задачи оценки качества, 
которые решаются в ходе планирования и выполнения программы. Кроме 
структурного представления для каждой задачи разработана система оценки и 
квалиметрическая модель оценивания, которая определяет взаимодействие 
элементов модели и последовательность получения множества оценок качества. 
Это позволило определить состав частных методик оценивания, объем исходных 
данных об объекте, шкалы измерения, методы получения показателей качества 
выполнения научно-технических программ развития производства.  

Для оценки качества элементов программы разработаны экспертные и 
аналого-сопоставительные методы. С целью наиболее эффективного их 
использования и повышения достоверности оценок проведен анализ 
соответствия методов и шкал измерений.  

Создана системная методика оценки исполнителей, применяемая на 
среднесрочном и годовом уровнях планирования. Усовершенствованы методы 
комплексного анализа предприятий-исполнителей при реализации сложных 
проектов и программ в виде метода трехуровневого тестирования. Разработаны 
аналого-сопоставительный метод анализа предприятий и метод аналогий для 
оценки сроков выполнения работ. С целью повышения достоверности оценки 
качества проведен сравнительный анализ предложенных методов и определены 
условия их применения.  

Создана системная методика оценки, контроля и прогноза качества на 
этапах выполнения программы. Она позволяет проводить анализ качества работ 
на каждом этапе научно-технического цикла, своевременно реагировать на 
недостатки, в результате повышается прогнозная оценка качества программы в 
целом.  

Полученные результаты дают научно-методологическую основу и 
компьютерный инструментарий анализа объектов долгосрочного планирования, 
получения оценок качества проектов и программ. Также открывается 
возможность для решения более широкого спектра задач управления проектами 
на основе разработанных моделей и системных методик. Работа связана с 
анализом этапов формирования и выполнения Государственной программы 
развития вооружений и военной техники, элементов Национальной космической 
программы Украины, Программы реструктуризации и модернизации 
железнодорожного транспорта Украины.  
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УДК 658.012+651.9 
 

О.В. Малеева 
 
МОДЕЛИ И МЕТОД ОЦЕНИВАНИЯ КАЧЕСТВА ПРОЕКТНОЙ 
ДОКУМЕНТАЦИИ НА НАЧАЛЬНЫХ СТАДИЯХ ПРОЕКТА  
 
Рассматривается состав основной документации проекта, оформляемой на 
фазе инициации проекта, и определяются источники ее формирования. Для 
выделения признаков, характеризующих сложность проектной документации, 
сформирована система классификации, основанная на детализации видов 
документов. Формализованное представление принадлежности документов к 
конкретному виду реализуется с помощью нечеткой матрицы принадлежности 
с учетом классификационных групп. Осуществляется лексикографическое 
упорядочение видов классификационных признаков проектной документации, 
что позволяет дать им балльные оценки, соответствующие определенным 
группам сложности проектной документации. В результате появляется 
возможность оценить уровень риска возникновения ошибок в документации 
определенной категории уровня сложности. Рис. 3, табл.1, ист.13. 
 
Ключевые слова: проект, качество документации, инициация, планирование, 
последовательность процессов, классификационные признаки, степень 
сложности. 
 
JEL O22 

 
Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важными научными 

или практическими задачами. В современных производственно-экономичес-
ких условиях необходимо обеспечить качественное управление проектами как в 
ходе планирования, так и в ходе выполнения. Это позволит достигнуть 
требуемых результатов в установленные сроки и в рамках определенных 
расходов финансовых и других видов ресурсов.  

Управление качеством проекта – один из наиболее важных аспектов в 
теории управлении проектами, включающий в себя определение процессов и 
действий исполняющей организации, политики в области качества, целей и 
сферы ответственности таким образом, чтобы проект удовлетворял тем нуждам, 
ради которых он был предпринят [1, 2].  

Современные требования к проектной деятельности предусматривают 
снижение стоимости проектных работ и повышение качества проектной 
документации при сокращении сроков на ее разработку. Для эффективного 
управления проектами необходима достоверная информация, которая служит 
фундаментом для формирования любых документов. От технологии 
организации работы с документами и от качества создаваемых документов 
зависит не только оперативность и эффективность управленческих решений, но 
и общие показатели проекта, такие как качество, длительность и стоимость.  

Анализ исследований и публикаций и выделение нерешенных ранее 
частей общей проблемы. В настоящее время для решения проблем, 
возникающих в процессе работы с документацией, существуют различные 
системы автоматизации документооборота. Данные системы хранят документы, 
ведут их историю, обеспечивают их движение по организации, производят его 
преобразование, позволяют отслеживать выполнение того, для чего документ 
готовился [3]. 

Однако, у существующих систем автоматизации документооборота 
существует и ряд проблем, возникающих при их использовании. Например, 
такие, как постоянные структурные изменения в организации, слабая 
формализация бизнес-процессов; необходимость взаимодействия с 
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неавтоматизированным документооборотом. Как следствие – низкое качество 
проектной документации ввиду значительного количества ошибок разного рода 
при ее формировании. 

В современном менеджменте широко применяется целевой подход для 
обеспечения качества проекта [4]. Целевой подход является теоретической 
основой стратегического управления на начальных этапах, однако, не учитывает 
особенности реализации конкретных работ, в частности, формирование и обмен 
документацией. Альтернативой является функциональный подход, при котором 
определяются функциональные области исполнителей работ [5]. Типовые 
функции детализируются и привязываются к конкретным службам и 
подразделениям предприятия, но при этом не учитывается последовательность 
работ и информационный обмен. 

Качество проектной документации напрямую зависит от сложности формы и 
содержания конкретного документа. Классификация документов производится 
путем детализации признаков и видов документов для определения степени 
сложности документа. При этом необходимо не только оценить принадлежность 
документа к определенной классификационной группе, но и учесть степень 
неопределенности (или достоверности) данной оценки. [6]. 

Часто для характеристики уровня неопределенности оценок параметров 
используют аппарат теории вероятности и математической статистики [7]. 
Однако первый является непригодным при возможном уровне изменения 
начальных условий, а второй является довольно громоздким и может приводить 
к значительному усложнению математического описания объекта оценивания. 
Проблемы же принятия решений в сложных условиях, характеризующихся 
неопределенностью, фактически не были решены. 

В случае если документооборот характеризуется сложностью и некоторым 
уровнем неопределенности, требует использования экспертных знаний при его 
формировании, эффективным математическим аппаратом представления 
неопределенности является теория нечетких множеств [8]. 

Цель статьи. С учетом системной модели содержания документа 
сформировать формализованное представление и разработать метод 
оценивания принадлежности проектных документов к определенной категории 
сложности.  

Изложение основного материала исследования с полным 
обоснованием полученных результатов. Для повышения качества проекта 
особое внимание следует уделить документации, формируемой на этапах 
инициации и планирования проекта. Произведем анализ и структуризацию 
процессов управления проектами, входящих в состав групп процессов 
инициации и планирования проекта [9]. 

Группа процессов планирования проекта состоит из двадцати процессов, 
одиннадцать из которых были сгруппированы в следующие подгруппы: процессы 
планирования операций (сюда входят такие процессы: определение операций, 
определение последовательности операций, оценка ресурсов операций, оценка 
длительности операций); процессы планирования финансовых операций (оценка 
стоимости и процесс определения бюджета); процессы управления рисками 
(планирование управления рисками, идентификация рисков, выполнение 
качественного анализа рисков, выполнение количественного анализа рисков, 
планирование реагирования на риски). Отталкиваясь от структурных схем, 
можно выделить два процесса, относящихся к группе процессов инициации 
проекта и двадцать процессов из группы процессов планирования проекта.  

Для того чтобы определить информационно-документальную взаимосвязь 
между перечисленными выше процессами, необходимо произвести анализ 
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входных и выходных данных процессов. С этой целью предложено структурное 
представление процессов с учетом следующих элементов (рис. 1): 

– входная информация, влияющая на качество выходной документации; 
– исполнители, формирующие входную информацию; 
– выходная информация, которая получается в виде выходных документов 

процесса; 
– исполнители, составляющие документацию проекта. 
 

Входы – 
документальная 
информация в 

различном виде, в том 
числе и в электронном

ПРОЦЕСС 

 
Выходы –

документы

Исполнители, 
формирующие входную 

информацию

Исполнители, 
составляющие 

документацию проекта

 
 

Рис. 1. Обобщенная схема информационного обеспечения процессов 
формирования документации проекта 

 
На рис.2 отражено коммуникационное взаимодействие субъектов при 

формировании входной информации Устава проекта. 
Таким образом, проанализировав каждый из процессов и выявив входы и 

документы, которые формируются на выходе, можно определить взаимосвязь 
между данными процессами и их последовательность.  

Одним из источников возникновения ошибок является низкое качество 
входной информации. Качество информации определяется характером 
исходных данных, составляющих ее содержательную часть, и особенностями 
методов фиксирования и отображения этой информации.  

Предлагается классифицировать ошибки, возникающие при составлении 
проектной документации, на три типа:  

– синтаксические или структурные ошибки; 
– семантические ошибки; 
– прагматические ошибки [2]. 
Для формализованного представления процессов и последующего их 

анализа необходимо сформировать теоретико-множественную модель, 
включающую множество документов, характеризующихся входной и выходной 
информацией и их субъектами, а также множество функций работы с 
документами. 

1. В соответствии с выделенными процессами проекта определено 
множество видов документов: 1 55(D D ),−  из них двадцать два документа 
являются входами для большого количества процессов, а следовательно, несут 
значительный риск передачи ошибочной информации [10]. Остальные 
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документы не несут риск передачи ошибочной информации на этапах инициации 
и планирования проекта (например, 4D  – план управления проектом, 6D  – план 
управления требованиями, 10D  – иерархическая структура работ и др.). 

 

Описание работ по 
проекту

Экономи-
ческое обоснование

Контракт

Факторы  среды 
предприятия

Активы процессов
организации

Инициатор или 
спонсор проекта; или 
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Рис. 2. Схема информационно-коммуникационного обеспечения разработки 

Устава проекта 
 
2. Выделим атрибуты элементов множества документов 

i in in i i i i di i
D s , i | c , w ,p * | F (S )= , in ini

s S∈ , in ini
i I∈ , ic C∈ , iw W∈ , ip P∈ ,  

где { }in ink
S s , k 1,m= = – субъекты входной информации; 

{ }in ink
I i , k 1, n= =  – виды входной информации; 

{ }kC c ,k 1, r= =  – сложность документа; 

{ }kW w ,k 1, t= = – полнота документа; 

{ }kP p ,k 1, v= = – информационная емкость документа; 

dS  – субъекты формирования и обработки документации. 

3. Множество функций работы с документами ( )k dF S , k 1,3=  включает такие 
основные группы элементов: 

( )1 dF S  – функции формирования нового документа; 

( )2 dF S  – функции дополнения существующего документа; 

( )j
d3

F S , j 1,3=  – функции контроля качества: 

( )1
3 dF S  – проверка документа на наличие ошибок; 

( )2
3 dF S  – исправление ошибок в документации; ( )3

3 dF S  – доработка 
документа. 
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Ошибки в выходной документации одного процесса могут повлиять на 
документацию последующих процессов, следовательно, возникает 
мультипликативный эффект ошибок.  

Для оценивания возможности возникновения ошибок, необходимо 
определить сложность составления конкретного документа, которая в свою 
очередь зависит от принадлежности документа к определенному виду проектной 
документации.  

Для этого в работе была произведена классификация документации по 
признакам и соответствующим видам (рис. 3) [1, 11]. 
 

По жанрам 
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Рис. 3. Классификация проектной документации 

 
Принадлежность документа к конкретному виду определяется в 

соответствии с информационным наполнением документации на этапах 
инициации и планирования проекта. Для оценки степени сложности документа 
эффективным является аппарат нечетких множеств [12]. 

Каждый документ характеризуется вектором нечетких значений. Множество 
всех возможных значений векторов принадлежности упорядочивается по 
признакам, определяющих степень сложности документа. В результате 
определяется принадлежность каждого документа к одной из категорий 
сложности, называемых «группами риска» возникновения ошибок.  

Вначале формируется нечеткая матрица принадлежности документов к 
классификационным группам, которая определяется набором 
классификационных признаков. Обозначим – i j kC (d ,v )  – значения нечеткой 

матрицы ( i=1,n ), где jd – документ ( j=1,m ), kv – вид классификационного 

признака ( k=1,p ). То есть 

i j k jkC (d ,v )=μ , 
где jkμ  – функция принадлежности, определяющая степень обладания 

документа определенным признаком: если jkμ = 0 – документ не обладает 
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признаком, jkμ = 1 – документ обладает признаком, jkμ ∈ (0,1) – документ 
обладает признаком в определенной степени. 

В таблице 1 приведен пример нечеткой матрицы наличия 
классификационных признаков второй группы («по функциям») у Устава проекта 
и документов, определяющих содержание и план проекта.  

Таблица 1 
Пример нечеткой матрицы наличия классификационных признаков  

 

1C (d,v)  1v  2v  3v  4v  5v  6v  7v  

1d  0 1 0 0 0 0 0 

2d  0,7 0,3 0 0 0 0 0 

3d  1 0 0 0 0 0 0 

 
Здесь 1d  – устав проекта, 2d – документ, определяющий содержание 

проекта, 3d – план проекта; 1v – плановая документация, 2v – организационно-

правовая, 3v – отчетная документация, 4v – договорная, 5v – информационно-

справочная документация, 6v – распорядительная, 7v – документация 
обеспечивающего типа. Сумма jkµ  каждого документационного признака (по 
индексу k) должна быть равна 1. 

Таким образом, степень сложности документа определяется логическим 
выражением, например:  

а) документ «сложный», если 
SC (d, v) (1,0,0) (1,0,0,0,0,0,0) (1,0) (1,0) (1,0,0) (1,0) (1,0,0,0) (1,0,0);= ∧ ∧ ∧ ∧ ∧ ∧ ∧  

б) документ «простой», если 
PC (d, v) (0,0,1) (0,0,0,0,0,0,1) (0,1) (0,1) (0,0,1) (0,1) (0,0,0,1) (0,0,1);= ∧ ∧ ∧ ∧ ∧ ∧ ∧  

в) документ «средней сложности», если 
O S PC (d, v) C (d, v) C (d, v),= ∧  

где SC (d, v)  – документы, не относящиеся к категории «сложный»;  
       PC (d, v)  – документы, не относящиеся к категории «простой». 
В дальнейшем производится лексикографическое упорядочивание видов 

признаков проектной документации [13]. 
Для классификации документов используются ранговые оценки сложности, 

в основе определения которых лежит экспертная оценка видов 
классификационных признаков в балльной шкале.  

Каждой группе признаков присваивается определенное значение ki, где 
i=1,8 . Значение ранга определяется путем суперпозиции отдельных оценок: 

1 2 3 4 5 6 7 8R = k k k k k k k k⊕ ⊕ ⊕ ⊕ ⊕ ⊕ ⊕ . 
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Оценка степени сложности документа основана на определении величины 
«расстояния» текущего варианта сочетания видов классификационных 
признаков проектной документации до «идеального» варианта, т.е. сочетание 
наименее сложных видов документации – вектор значений баллов 
(1,1,1,1,1,1,1,1). 

Текущий вариант определяется вектором ( 1ik , 2jk , 3lk , 4mk , 5nk , 6rk , 7sk , 8uk ), 

где i=1,3 ; j=1,7 ; l=1,2 ; n=1,3 ; r=1,2 ; s=1,4 ; u=1,3 . 
«Расстояние» вычисляется как среднее арифметическое разностей по 

координатам в относительной шкале (при условии равномерного убывания 
предпочтительности вариантов): 

 

1i 2j 3l 4m 5n 6r 7s 8u
ijlmnrsu

k +k +k k k k k k
 = 

8

+ + + + +
∆ , 

 

где 1i 2j 3l 4m 5n 6r 7s 8uk , k , k , k , k , k ,k ,k  – нормированные величины расстояний по 
относительной шкале для соответствующих показателей. 

Путем соотношения балльных оценок классификационных признаков 
проектной документации с относительной шкалой «расстояний», можно 
определить принадлежность каждого документа к одной из групп сложности и 
соответственно оценить степень сложности документа. 

Выводы.  
1. Произведена структуризация групп процессов инициации и планирования. 
2. Сформирована теоретико-множественная модель представления 

проектных документов.  
3. Для определения степени сложности документации определена система 

классификации документов, разрабатываемых на этапах инициации и 
планирования проекта, которая основана на классификационных признаках и их 
видах. 

4. Степень сложности документации предложено формализовать с 
помощью аппарата нечетких множеств путем формирования нечеткой матрицы 
обладания документов определенными классификационными признаками. 

5. Произведено лексикографическое упорядочение видов признаков 
проектной документации путем присвоения балльной оценки каждому виду 
проектной документации, что позволяет определить сложность документа путем 
использования шкал «расстояний» между  классификационными группами. 

Перспективы дальнейших исследований в данном направлении. 
Произведенное формализованное представление проектной документации с 
учетом степени ее сложности в дальнейшем будет использовано при разработке 
метода расчета вероятности возникновения ошибок в проектной документации, 
что позволит оценивать риск передачи ошибочной информации в проектной 
документации, спрогнозировать время ее разработки и в дальнейшем управлять 
сроками обработки информации при управлении проектом. 
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