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Сформульовані базові положення безпечної синергії в управлінні 
підприємством. Здійснено інтерпретації безпечної синергії на прикладі 
управління економічною безпекою підприємства, показано особливості такої 

інтерпретації на прикладі контентної пари «ефективність-результативність». 
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Постановка проблеми та виділення нерозв’язаної її частини. 
Проблематика управління підприємствами належить до класу задач, вирішення 
яких, з одного боку, є безперервним, з іншого таким, що перебуває у процесі 
постійного удосконалення. Цільові установки такого удосконалення час від часу 
зазнають суттєвих змін, які наразі скеровані на убезпечення економічних 
інтересів. У найбільш узагальненому вигляді таку семантичну конструкцію 
називають управлянням економічною безпекою.  

Виходячи з того, що управління економічною безпекою підприємства є 
інтегрованою системою, головні цілі якої стосуються сталого розвитку 
підприємства в поточному та майбутніх періодах, постановка проблеми цієї 
статті буде стосуватися достатньо поширеного у науці явища синергії, але 
інтерпретовану визначення впливу економічної  безпеки підприємства на 
досягнення його загальних цілей.  

Отже, управління економічною безпекою підприємства є достатньо 
складним процесом. Є декілька головних причин, які зумовлюють таку 
складність: по-перше, кількість інтересів, які мають підлягати узгодженню, є 
достатньо великою та вкрай неоднорідною, по-друге, узгодження інтересів є не 
одномоментним актом, а складною і тривалою дією, яка має, виходячи з 
авторського розуміння економічної безпеки та тлумачення акмеобезпекології, 
досягти гармонійного стану [1]. 

Новий, раніше не досліджений аспект такого управління виходить з 
припущення, що синергічні ефекти іманентно притаманні економічній безпеці, 
якщо її розглядати як міру економічної свободи. Проте, оскільки царина 
економічної безпеки як жодна з інших царин пов’язана із загрозами, такі ефекти 
можуть бути як позитивними (принаймні, найчастіше такі ефекти і розглядаються 
«за замовчаанням», без припущення, що можуть бути якісь інші), так і 
негативними. Очевидно, що припущення щодо нейтральної синергії [2, с. 32] не 
некоректним. Водночас, «латеральне» використання принципа 3S (safety, 
security, safeguards), запозичене з лексикону МАГАТЕ [3], у цьому дослідження 
цілком може статі в нагоді.  

http://www.palermo.edu/cienciassociales/psicologia/publicaciones/pdf/Psico2/2Psico%2007.pdf
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Теоретичну основу статті становлять  фундаментальні положення 
безпекознавства, положення екосекенту (ecosecent – наука про економічну 
безпеку підприємства), загальної теорії систем, теорій і концепцій 
функціонування та розвиту підприємства.  

Мета статті полягає у встановленні методологічної рамки безпечної синергії 
в управлінні підприємством, скерованому на досягнення економічної безпеки.    

Виклад основного матеріалу. Бурхливий розвиток теорії результативності 
є закономірним слідством копіткої праці зі спостереження науковцями сучасних 
економічних процесів. Водночас, розвиток теорій результативності є 
передумовою поглиблення та удосконалення школи економічної ефективності, 
головні положення якої слугують цілям адекватного подолання низки 
методологічних прогалин у цій сфері. Наприклад, в [4] виокремлено такі наукові 
підходи до розуміння  результативності як на теоретичному, так і на емпіричному 
рівнях: результативність як імплантат в теоріях економічної ефективності; 
результативність як прикладна компонента теорій економічної ефективності; 
результативність як етап подальшого розвитку теорій економічної ефективності.  

Водночас, на відміну від результативності, ефективність визначається як 
міра економічності витрат ресурсів (фондів, часу, енергії тощо) та їх 
перетворення у соціально-економічні результати.  

Виходячи із результатів встановлення доцільності застосування ключових 
елементів її дефініцій та можливостей використання підходів до 
результативності в управлінні економічною безпекою підприємства, можна дійти 
наступного висновку: результативність управління економічною безпекою 
підприємства є мірилом досягнення сукупності цілей такого управління,  а саме, 
міри взаємоузгодження інтересів внутрішніх та зовнішніх стейкхолдерів 
підприємства, ступеню захищеності від загроз та надійності створеного 
ресурсного забезпечення. Саме це і є основоположним принципом безпечної 
синергії в управління підприємством.  

Розглядаючи питання результативності управління економічною безпекою 
підприємства з цієї точки зору, маємо зазначити, що цілі підприємства, як 
складної соціотехнічної системи, далеко не завжди можуть бути 
сформульованими доволі чітко (наприклад, це може стосуватися стратегічних 
цілей управління економічною безпекою підприємства), що суттєво ускладнює 
оцінку результативності. Крім того, якщо навіть цілі сформульовані досить чітко, 
проте їх занадто деталізовано, то це може суттєво ускладнювати згортку 
деталізованих оцінок складових результативності управління економічною 
безпекою підприємства, що може негативно вплинути на формування загального 
показника такої результативності через неоднозначність та суперечливість його 
лінгвістичного тлумачення. Таким є погляд на результативності управління 
економічною безпекою підприємства з позиції досяжності поставлених цілей. 
Однак, тлумачити результативність можна й інакше. Зокрема, дещо іншим є 
погляд на результативність управління економічною безпекою підприємства з 
позиції зіставлення досягнутих результатів, представлених у вартісному вигляді, 
та витрачених на їх досягнення коштів.  

Слід також зазначити, що результативність управління економічною 
безпекою підприємства має перебувати у площині логіки її керованості. 
Відповідно, будь-який чинник, який є потенційною загрозою, «автоматично» 
призводить до небезпечної синергії, виходячи з елементарної логіки наявності 
співмножника з від’ємним значенням. (Арифметична логіка тут «не працює», 
наявність двох і більше парних таких чинників до ефекту «мінус на мінус дає 
плюс» не діє). Така вимога є постулатом, оскільки порушення логіки керованості 
економічної безпеки підприємства є першою найважливішою перешкодою 



“Управління проектами та розвиток виробництва”, 2016, №2(58) 

 
78 

досягнення результативності такого управління, яка, істотно гальмуючи процес 
управління економічною безпекою підприємства, автоматично стає загрозою не 
тільки, власне, економічній безпеці, але й розвитку підприємства загалом. Таким 
чином, логіка керованості економічної безпеки підприємства має розглядатись як 
один з визначальних чинників результативності її управління. Інакше кажучи, між 
управлінням економічною безпекою підприємства, логікою керованості такого 
управління та результативністю існує складна взаємодія і взаємозалежність, яка 
відповідає за певні наслідки. 

Таким чином, якщо визнати імперативом сукупного результату управлінської 
діяльності досягнення певного рівня економічної безпеки підприємства, то маємо 
зазначити, що такий результат створюється внаслідок здійснення тривалого 
процесу, який має велике число ітерацій та потребує подальшого  проведення 
спеціальних наукових розвідок щодо остаточного створення його теоретичного 
підґрунтя.  

Процес вимірювання ефективності взаємоузгодження економічних інтересів 
стейкхолдерів підприємства потребує використання сукупності критеріїв. Такі 
критерії необхідні для співставлення різних варіантів взаємоузгодження та 
вибору найкращого з них, а також для оцінки ступеня досяжності поставленої 
мети. Критерій оцінки ефективності рішень повинен мати кількісний вираз, 
найбільш повно відображати результати рішень, бути простим і конкретним. 
Правильний вибір критерію ефективності еквівалентний правильному 
формулюванню завдання, оскільки нерідко сам критерій сприяє визначенню 
напрямків рішення задачі.  

Вибір критерію ефективності є досить складним завданням. Невірно 
обраний критерій може призвести до помилкових висновків, тому необхідно 
враховувати наступне. Критерієм може бути як один, так і кілька показників. 
Однак часткові критерії (для окремих підсистем підприємства) повинні бути 
ув'язані із загальносистемним критерієм щодо інтересів підприємства в цілому. 
Якщо кількість критеріїв є досить великою, їх варто згрупувати, після чого з більш 
важливої групи вибрати основний критерій. Робота з вибору критерію 
здійснюється на рівні логічних міркувань та інтуїції. 

Згрупуємо критерії ефективності взаємоузгодження економічних інтересів 
стейкхолдерів підприємства у дві групи, умовно назвавши їх результативно-
орієнтовані та процесно-орієнтовані. До результативно-орієнтованих критеріїв 
ефективності взаємоузгодження економічних інтересів підприємства належить 
власне результативність (Р), визначення якої дає змогу встановити, яким чином 
використовуються ресурси підприємства, спрямовані на таке взаємоузгодження. 
Інакше кажучи, це критерій “ціни питання”. Серед процесно-орієнтованих 
критеріїв  найважливіше місце посідає ступінь задоволення вимог стейкхолдерів 
щодо взаємоузгодження їх економічних інтересів (З). Таким чином, процес 
вимірювання ефективності взаємоузгодження економічних інтересів 
підприємства (Пв) є функцією від критеріїв результативності та ступеня 
задоволення вимог зацікавлених сторін: 

 

Пв =f(Р,З) (1) 

 

Кожен з наведених критеріїв, в свою чергу, є складною функцією, яка 
характеризується сукупністю параметрів, що визначають границі ефективності 
взаємоузгодження економічних інтересів підприємства. В якості параметрів 
можуть бути використані не тільки максимальні або мінімальні значення 
показників, але й границі допустимості, за межами яких підвищення ефективності 
може бути настільки несуттєвим, що його визначення може бути проігноровано.  
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Процес взаємоузгодження економічних інтересів стейкхолдерів 
підприємства постійно перебуває у рухливому стані, тому одноразово вибрати й 
зафіксувати критерії такого процесу неможливо. Крім того, нагадаємо, що 
економічні інтереси підприємства слід узгоджувати не лише з інтересами 
стейкхолдерів зовнішнього середовища, які з ним взаємодіють, але й поміж 
стекхолдерами внутрішнього середовища підприємства. Виходячи з цього, 
вимірювати ефективність взаємоузгодження економічних інтересів стейкхолдерів 
підприємства на площини неможливо, потрібно використовувати об’ємні образи. 
В якості одного з таких образів може бути використано піраміду ефективності 
взаємоузгодження економічних інтересів стейкхолдерів підприємства. 

В основу оцінювання результативності управління економічною безпекою 
підприємства покладено комплементарно-акмеологічну методику,  тобто таку 
методику, яка спирається на найкращі зразки оцінювання результативності та 
ефективності діяльності підприємства та є адаптованою до потреб управління 
його економічною безпекою. Створення такої методики є доволі складним 
завданням, оскільки різноманітні критерії оцінки ефективності функціонування 
соціально-економічних систем свідчить про недостатність наукового 
опрацювання досліджуваної проблематики, її поліморфний характер і 
недосконалість існуючих теоретико-методологічних підходів.  

В економічних дослідженнях найчастіше зустрічаються такі критерії 
ефективності: загальний, локальний; соціально-економічний, економічний, 
соціальний; інтегральний, частковий. Водночас, у цих же дослідженнях, як 
правило, наголошується на існуванні двох аспектів (тобто існуванні двох видових 
проявів) ефективності функціонування господарських систем – економічному та 
соціальному. З цього моменту починають виникати певні труднощі щодо 
оцінювання результативності управління економічною безпекою підприємства. 
По-перше, управління економічною безпекою підприємства є складним 
соціально-економічним процесом, через що урахування обох вказаних аспектів 
ефективності функціонування господарських систем, як економічного, так і 
соціального, тут є обов’язковим. По-друге, соціальна складова такого процесу 
потребує при здійснені такого оцінювання врахування рівня задоволення 
інтересів стейкхолдерів підприємства. До речі, класики безпекознавства, 
наприклад, [162] переконані в тому, що найкращий спосіб захисту інтересів 
полягає у хоча б частковому їх задоволенні. По-третє, критерій результативності 
– це відносна величина, яка відображає рівень досягнення поставлених цілей чи 
запланованих результатів. Таким чином, для правильного визначення критерію 
результативності управління економічною безпекою підприємства потрібно 
виконання двох умов: очікувані результати мають бути кількісно визначеними й 
мати еталонні значення. Звісно, що еталони можна визначати у кожному 
конкретному випадку окремо, якщо цього вимагає специфіка аналізованого 
підприємства. 

Опис основних кроків алгоритму оцінювання результативності управління 
економічною безпекою підприємства можна здійснити в такий спосіб: 

- ідентифікація загроз цілям управління економічною безпекою 
підприємства;  

- розробка і реалізація превентивних заходів щодо уникнення загроз цілям 
управління економічною безпекою підприємства;  

- оцінка дієвості здійснення превентивних заходів щодо уникнення загроз 
цілям управління економічною безпекою підприємства;  

- визначення причин недостатньої дієвості здійснення превентивних заходів 
щодо уникнення загроз цілям управління економічною безпекою підприємства;  

- виявлення нових загроз цілям управління економічною безпекою 
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підприємства та ідентифікація міри їх невідворотності;  
- оцінка вартості комплексу заходів щодо уникнення або подолання 

наслідків загроз цілям управління економічною безпекою підприємства;  
- призначення відповідальних за реалізацію заходів щодо уникнення або 

подолання наслідків загроз цілям управління економічною безпекою 
підприємства.  

Останнім етапом оцінювання результативності управління економічною 
безпекою підприємства має бути визначення чинників, які можуть перешкоджати 
досягненню такої результативності. Зокрема можна виділити наступні чинники, 
які, підсилюючи недосконалість механізмів узгодження інтересів, негативно 
впливають на результативність управління економічною безпекою підприємства: 
орієнтація підприємства на конкретного замовника, випуск продукції "на 
замовлення"; прозорість, незанятість багатьох ринкових ніш; особливості 
управлінської культури, технократизм і техніцизм мислення більшості керівників 
підприємств, що приводить до переважання інтуїтивно-досвідних механізмів 
ухвалення рішень над раціональними.  

Аналіз таких чинників передбачає використання методу ізольованого їх 
впливу на коливання узагальненого показника результативності управління 
економічною безпекою підприємства. Вплив чинників, які можуть перешкоджати 
досягненню результативності управління економічною безпекою підприємства, 
визначається тим, наскільки вони “віддалили” оцінювану результативність від 
ідеальної. Інакше кажучи, такий аналіз дозволяє встановити кількісні ознаки 
негативного впливу чинників, що зумовили наявність розриву між ідеальною та 
фактичною результативністю управління економічною безпекою підприємства, 
тим самим встановивши ознаки небезпечної синергії.  

Висновки і перспективи подальших досліджень. Взявши за основу логіку 
підпорядкування показників ефективності показникам результативності, 
пропонується результативність управління економічною безпекою оцінювати 
скрізь призму оцінок ефективності управління економічною безпекою 
підприємства, які, в свою чергу, спираються на дані про витрати щодо 
запобігання можливим негативним впливам на економічну безпеку та про 
розміри відверненої і заподіяної шкоди, підкріплені відповідними економічними 
розрахунками. Деталізацію оцінювання ефективності управління економічною 
безпекою підприємства  можна здійснювати також, наприклад, зіставляючи 
різницю між вартістю відверненої та заподіяної шкоди із сумою витрат, 
понесених на протистояння загрозі. Проте слід визнати, що такий показник не 
позбавлений недоліків, пов’язаних як із труднощами в отриманні релевантної 
інформації щодо його наповнення, так і з інтерпретацією результатів розрахунків, 
які можуть виникнути внаслідок його від’ємного значення. 
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