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Показано, что положение распределительного центра влияет на 
эффективность движения материального потока проектов развития. 
Проанализированы процесс выбора места центра, влияющие на него факторы 
и методы, дающие решения о его положении. Уточнена постановка задачи 
расчета координат с учетом этих факторов. Рис. 3, табл. 2, ист. 14. 
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Постановка проблемы и ее связь с научной задачей. Неопределенность 
экономических процессов, обостряющаяся конкуренция требуют от руководства 
компаний оперативных решений и подходов, ориентированных на непрерывное 
развитие для обеспечения функционирования. При этом развитие может 
рассматриваться как типовая (например, выход на новые рынки сбыта) и 
нетиповая (расширение спектра услуг, развитие сетей обслуживания) 
деятельность компании или выступать как дополнительная непланируемая 
деятельность. Управление таким развитием можно организовать на основе 
современных методов менеджмента, в частности, методов управления 
проектами [1-3]. 

Успех проекта существенно зависит от решения задач его ресурсного 
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обеспечения. Ресурс – это все, чем располагает проект. А, значит, сроки, 

бюджет, качество реализации проекта и его продукта во многом зависят от 

эффективности управления ресурсами. Специалисты отмечают, что управление 

ресурсами является одной из главных областей управления проектами. Она 

включает процессы планирования, закупок, поставок, распределения и 

управления материальными потоками (МП) [2, 4]. 

МП образуются в результате транспортировки, складирования и 

выполнения прочих операций с сырьем, полуфабрикатами и готовыми 

изделиями, начиная от источника сырья и заканчивая конечным потребителем. 

Для доведения МП от источника к потребителю создается логистическая цепь. 

Учитывая, что величина логистических затрат может превышать стоимость 

создания продукта проекта, то успех его реализации связан с их уменьшением 

[5]. Это обеспечивается наличием необходимого количества элементов в 

логистической цепи проекта. А значит, вопрос о расположении 

распределительных центров (РЦ) играет важную роль при проектировании цепи 

поставок проекта, так как ее неудачная конфигурация может снизить 

эффективность движения МП, привести к потере клиентов, замораживанию 

капиталов, снижению конкурентоспособности и к срыву проекта [6]. 

Целью статьи является анализ процесса выбора места для 

распределительных центров, систематизация факторов, влияющих на выбор, а 

также обзор методов, дающих решения о размещении при проектировании 

логистической цепи проектов.  

Изложение основного материала исследования. Решения по 

размещению РЦ чрезвычайно важны, так как влияют на временные и 

финансовые показатели проектов развития [6, 7]. Обычно эти решения 

принимаются в рамках реализации плана управления поставками проекта на 

основе анализа текущих показателей эффективности продвижения МП. В 

качестве исходных данных рассматривают информацию о требованиях к РЦ 

(например, данные о наличии ресурсов, условия их хранения и пр.) и факторы, 

влияющие на выбор места РЦ. В результате формируют перечень 

рекомендуемых районов размещения. При этом, процесс выбора 

местоположения РЦ реализуется в последовательности, определенной его 

функциональной моделью (рис. 1).  

В соответствии с рис. 1 кроме требований к РЦ на выбор места влияют 

факторы, основные из которых представлены в табл. 1 [5, 8, 9].  

В логистической цепи производитель и потребитель являются начальной и 

конечной точками движения МП и связаны между собой через систему 

транспортно-складских элементов (рис. 2). Основными причинами создания 

такой структуры для проектов являются [8, 10]: 

-развитие предполагает выход на новые рынки сбыта, а объемы МП 

недостаточны для покрытия расходов на прямой сбыт; 

-потребители продукта проекта предъявляют высокие требования к сервису 

(например, быстрая доставка, наличие товаров необходимого ассортимента и 

пр.); 

-товарные запасы РЦ ближе к потребителю, чем запасы производителя и 

пр. 
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Рис. 1. Функциональная модель процесса выбора места РЦ 
 

Таблица 1 
Факторы, влияющие на размещение РЦ 

 

Фактор Характер влияния 

Объемы перевозимых 
грузов, спрос 

Так как цель создания РЦ – повышение эффектив-
ности работы с потребителями продукта проекта и 
поставщиками, то необходимо оценить объемы спроса 
и объемы перевозимых грузов. 

Близость к заказчикам, 
транспортная 

доступность местности 

Так как большую долю издержек проекта составляют 
транспортные расходы, то нужно оценить близость к 
потребителям и поставщикам, ведущие к нему дороги, 
их качество; оценить близость к главным трассам и т.п. 

Географическая 
доступность, 

характеристики 
участка 

Так как для эффективного обслуживания МП, 
необходимо большое количество транспортных 
средств, то нужны площади для парковки, 
маневрирования и т.п.  

Планы местных 
властей, местное 
законодательство 

Так как РЦ – развивающаяся структура, то необходимо 
ознакомиться с планами по использованию 
прилегающих территорий, сдерживающих развитие; 
учесть нормы строительства, безопасности, 
ограничения, близость к коммуникациям и пр. 

Строительные 
факторы 

Необходимо учесть стандарты для аналогичных 
сооружений, оценить затраты на проводку основных 
коммуникаций и прокладку дорог (при необходимости) 
и т.п. 

Социальные факторы 

Размещая РЦ, необходимо учитывать наличие 
трудовых ресурсов, особенности образа жизни, 
величину среднестатистической заработной платы в 
районе, где планируется разместить РЦ, и пр. 
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Рис. 2. Обобщенная структура логистической цепи проекта 
 
Критерием оптимальности размещения является минимизация затрат, 

связанных с продвижением МП от поставщика к потребителю [6]. Математически 
такая задача соответствует многокритериальной оптимизации, когда координаты 
РЦ (x0, y0) определяют из условия, что целевая функция, зависящая от 
расстояний между элементами логистической цепи с координатами (xi, yi), 
должна быть минимальной, т.е.:  

 

minDDdS
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     (1) 

 
где di – расстояние от i-го производителя до РЦ (см. рис. 2), Dj – расстояние 

от j-го потребителя до РЦ; Dk – расстояние до k-го элемента логистической цепи 
проекта (производителя или потребителя) до РЦ; n – число производителей; m – 
количество потребителей [11]. 

При этом все множество потребителей и производителей образует 
множество {Ek} (k=1, …, n+m) – множество элементов логистической цепи 
проекта. С учетом их координат разместим Ek в координатной плоскости (рис. 3). 
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Рис. 3. Фрагмент расположения логистических элементов в координатной 
плоскости 
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Тогда минимальное расстояние Dk от элемента логистической цепи до РЦ 
будет определяться длиной отрезка на координатной плоскости по известным 
координатам его концов. Например, длину отрезка D1 найдем из прямоугольного 

треугольника E1AC как длину гипотенузы: 
 

2
12

2
1211 xD )yy()x(CE  ,     (2) 

 

где x1, x2 – координаты точек по оси х; y1, y2 – координаты точек по оси y. 
Подставляя выражение (2) в формулу (1), целевую функцию представим в 

виде: 
 

min)yy()xx()y,x(S
mn

k
kk  



1

22
,   (3) 

 

где (x, y) – координаты РЦ; (xk, yk) – координаты элементов логистической цепи. 
Отметим, что первые методы решения задачи «о размещении» были 

предложены в середине ХІХ в. (табл. 2), однако до сих пор в литературе по 
логистике нет однозначных рекомендаций по выбору метода определения 
координат РЦ, дающих минимум функции (3). 

Таблица 2 
Сравнительный анализ некоторых методов определения местоположения 

РЦ 
 

Название Описание  Недостатки 

Метод 
Тюнена (Von 
Thunen) [11, 
13] 

Реализует схему размещения в 
виде системы концентрических 
колец разного диаметра вокруг 
центра потребления 

Характерен высокий уровень 
абстракции (экономическая 
изоляция потребителей, не учтены 
разные пути доставки) 

Метод 
Лаунхарда 
(Launhard) 
[12] 

Размещает РЦ относительно 
положения двух поставщиков и 
одного потребителя в зависимости 
от объемов перевозимых грузов и 
рас-стояний  

Учитывает только транспо-ртные 
издержки; произво-дственные 
затраты не учитывают влияния 
рынков труда 

Метод 
Вебера 
(Weber) [12, 
13] 

РЦ размещают с учетом веса 
транспортных издержек, затрат на 
рабочую силу и агломерацию 

Предполагает, что спрос 
сосредоточен в одной точке, не 
учитена конкуренция на рынках 
сбыта 

Метод 
«центра 
тяжести» и 
его моди-
фикации [11 
- 13] 

Находит место РЦ как координату 
центра тяжести с учетом объемов 
перевозок, транспортных тарифов, 
реаль-ных расстояний и пр. 

Координаты РЦ не дают минимум 
функции (3), так как определены из 
условия, что сумма издержек в 
двух диаметрально противополож-
ных точках потребления одинакова 

Метод 
анализа 
иерархий 
[14] 

Выбор расположения РЦ проводят 
путем оценки альтер-нативных 
вариантов решения путем учета 
количественных и качественных 
характеристик 

Не дает оптимального решения, 
принятое решение носит 
субъективный характер 

 
Проведенный анализ существующих методов и их применение в тестовых 

задачах показали следующие результаты [6, 10 - 14]: 
-основное внимание специалистов сосредоточено на подходах, 

развивающих оптимизационные методы решения подобных задач; 



“Управління проектами та розвиток виробництва”, 2016, №3(59) 

 
27 

-каждый из рассмотренных методов дает разные координаты расположения 
РЦ; 

-наибольшей строгостью вычисления обладает метод «центра тяжести», 
который позволяет учесть большинство факторов, влияющих на выбор 
местоположения, позволяет использовать реальные расстояния и 
географические координаты и т.п.; 

-наиболее субъективным является метод анализа иерархий, позволяющий 
учитывать материальные и нематериальные факторы, количественные 
параметры и качественные характеристики, сравнивать разнородные факторы; 

-получаемые координаты не всегда оптимальны, так как не дают минимума 
целевой функции (3); 

-в некоторых случаях полученные координаты были недопустимы, попадая 
на участки, где размещение строительных объектов запрещено (были близки к 
магистральным трубопроводам, железнодорожным станциям, социальным 
объектам и пр.). 

Таким образом, существующие методы, используемые в логистике, требуют 
доработки и адаптации для практического использования в управлении 
проектами при решении задач размещения РЦ [10, 13].  

Проанализируем факторы, влияющие на выбор места РЦ (табл. 1). В 
работах Лаунхарда и Вебера отмечено, что, чем дороже стоимость доставки 
продукта от поставщика, тем ближе к нему необходимо расположить склад. В 
работе Тюнена замечено аналогичное влияние объемов потребления: чем выше 
спрос в точке потребления, тем ближе к ней должен быть склад. Значит, 
функцию (3) представим в виде: 

 

min)yy()xx(f)y,x(S
mn

k
kkkk  



1

22
,  (4) 

 

где fk – транспортный тариф для k-го элемента логистической цепи; k – 
объемы поставок (спрос) k-го элемента логистической цепи. 

Сложность задачи заключается в том, что необходимо принимать 
системные решения, с одной стороны снижающие издержки обращения за счет 
повышения доступности к рынкам сбыта, с другой – учитывающие строительные 
факторы, которые выступают в качестве ограничений вида: 

 

c)yy()xx( kk  22
, mn,k 1 ,    (5) 

 
где с - ограничение, регламентируемое строительными факторами, может 

определять, например, допустимую близость к коммуникациям, зданиям и т.п. 
Таким образом, в соответствии с функциональной моделью (рис. 1) и 

выражениями (4), (5) для получения перечня районов размещения необходимо 
знать: 

- координаты элементов логистической цепи; 
- затраты на транспортные услуги (тарифы на перевозку); 
- объемы поставок (спроса); 
- ограничения. 
Полученный перечень районов размещения направляют менеджерам 

проекта для обоснования решений о размещении РЦ, увеличивая 
эффективность продвижения МП проекта. 
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Выводы. В сложившихся условиях проекты развития становятся важным 
инструментом поддержания функционирования компаний. Успех подобных 
проектов во многом зависит от их ресурсного обеспечения, а эффективность 
продвижения МП – от структуры логистической цепи. Анализ процесса выбора 
места РЦ в логистической цепи проекта позволил систематизировать 
информацию и выделить ряд факторов, влияющих на решения о размещении. 
Однако обзор существующих методов логистики, показал, что единого подхода к 
расчету оптимальных координат, учитывающего разные факторы, не 
существует. Это позволило уточнить оптимизационную задачу нахождения 
координат РЦ. 

Дальнейшие исследования необходимо проводить в направлении выбора 
методов и средств определения исходных данных для задачи и программных 
средств ее решения. 
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