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Прізвищеві назви є цінним джерелом для пізнання історичних 

процесів, які постійно відбувалися у мовній структурі загальних назв, бо 
саме вони несуть найрізноманітнішу інформацію про внутрішній світ 
наших предків, їхню колективну пам’ять, яка відображається в обрядах і 
звичаях етносу, інформацію про його життя та професійну діяльність. 
Вивчення антропонімійної системи Галичини XVI ст. дозволяє 
простежити живий  ланцюг творення ідентифікаційних засобів назв особи 
і виявити стан антропонімійної народної системи до моменту і в момент її 
адміністартивно-юридичного формування. Ці елементи мають значення в 
процесі лексико-семантичних параметрів. Крім того, з’ясування лексико-
семантичних утворень прізвищевих назв представляє інтерес для 
історичної лексикології. Вони дають підстави твердити, що лексика, яка 
називає людину в різному його мовному середовищі, певною мірою 
характеризує її і те середовище, в якому вона живе. Це дає змогу повністю 
відслідкувати той історичний період, з якого взято прізвищеві назви. 
Оскільки жанрово обмежені пам’ятки фіксують дуже мало назв даної 
семантичної групи, то прізвищеві назви інколи є єдиним підтвердженням 
існування цих семантичних груп у мові минулого. 

Класифікуючи прізвищеві назви українців Галичини досліджуваного 
часу, необхідно використовувати вже значний науковий доробок у цій 
ділянці в українському та загальнослов’янському обширі. Серед 
публікацій, присвячених питанню розрізнення і класифікації прізвищевих 
назв виділяються роботи С. Роспонда [3, 13], та В. Никонова [2, 34], який, 
крім основних семантичних груп, календарних власних імен, назв за 
заняттями, за назвою місцевості або за національною приналежністю, 
виділяє ще патронімічні. Цінною є публікація О. Суперанської [3, 16], яка 
пропонує відповідні класифікаційні схеми, за якими ми можемо 
проаналізувати досліджуваний матеріал.  

Чіткий спосіб ідентифікації особи прослідковується у публікаціях 
М. Худаша, який на багатому антропонімійному матеріалі пропонує 
класифікаційну схему українських антропонімів прізвищевого типу, яка 
побудована “на основах історико-етнографічного та лексико-семантичного 
порядку” [4, 112], а також здійснює “відповідну диференціацію за 
окремими формами” “ з можливими і необхідними коментарями” [5, 102]. 
Варта уваги  монографія Р. Керсти [8, 11], що застосовує традиційний 
спосіб групування іменувань за кількістю компонентів: одночленним, 
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двочленним, тричленним, і описовим способом іменування при цьому 
розглядаються лексичні засоби кожної групи. Аналізуються сучасні 
українські прізвища Ю. Редьком [9, 8], який виокремлює чотири основні 
семантичні групи: 1) прізвища, утворені від особових власних імен,  2) 
прізвища і топонімічні назви, 3) прізвища, утворені за соціальною 
приналежністю або від назви постійного заняття, 4) прізвища, утворені за 
індивідуальними ознаками перших носіїв та М. Демчук, яка досліджуючи 
слов’янські автохтонні особові власні імена в українській антропонімії 
XVI – XVII ст. довела, що антропонімія цього періоду успадкувала з 
давньоруської всі три відомі класифікаційні різновиди слов’янських 
автохтонних імен – імена-композити, відкомпозитні імена та імена 
відапелятивного походження і запропонувала уточнену схему класифікації 
відапелятивних слов’янських автохтонних імен за змішаним принципом 
[16, 143]. Вичерпно описує антропонімійну систему Верхньої 
Наддністрянщини кінця XVIII – початку ХІХ ст. (прізвищеві назви) 
І. Фаріон, яка використовує зовнішній принцип компонентної кількості, що 
відбиває історичний характер становлення антропонімної формули та 
повністю аналізує двокомпонентну структуру прізвищевої назви [10, 12]. 

Спеціальної уваги заслуговують міркування П. Чучки, який у 
передмові до історико-етимологічного словника “Прізвища Закарпатських 
українців” відзначає розмаїття прізвищевих варіантів та пропонує 
розглядати їх за трьома критеріями – родостатевим, територіальним та 
функціонально-стильовим [11, XVI]. 

За генезисом антропооснов прізвищеві назви XVI ст. І. Єфименко у 
своїй монографії поділила на такі семантичні групи: а) прізвищеві назви, 
похідні від особових імен; б) прізвищеві назви, похідні від прізвиськ; 
в) прізвищеві назви, похідні від ойконімів; г) прізвищеві назви спірного 
походження [12, 35]. Зовсім по-іншому пропонує розглядати прізвища 
Л. Кравченко, які утворені на базі християнських і давньослов’янських 
автохтонних імен в окремих групах, але як складові одного великого 
розряду відантропонімних прізвищ. Аналізучи Лубенські прізвища, автор 
поділяє їх за лексичною базою основ на: І. Прізвища, утворені від 
антропонімів. До них належать прізвища, твірною базою яких були: 
християнські імена ІІ. Давньослов’янські автохтонні власні імена та 
прізвиська пізнішого походження. ІІІ. Прізвища, утворені від апелятивних 
означень особи [13, 16]. Цим самим, на нашу думку, дослідниця проводить 
чітку межу між відкомпозитними слов’янськими автохтонними іменами й 
дериватами християнських імен. 

Для класифікації досліджуваного матеріалу в опрацьовуваній статті 
застосовується етимологічний метод та елементи порівняльного аналізу. 
При цьому вдається виявити іменування з огляду на лексико-семантичний 
харатер прізвищевої назви, яка складається переважно з двокомпонентної 
структури (перший компонент – власного імені, другий – прізвищева назва 
відповідного типу, яка має різні способи вираження).  

Виявлений матеріал, зібраний на основі “Жерел до історії України-
Руси” (Т. І-ІІІ) дає підстави простежити утворення прізвищевих назв за 
певними групами лексики, які опрацьовує М. Худаш [11, 145]. Серед цих 
груп знаходимо усі шари лексики, яка побутувала у XVI ст. 

1. Прізвищеві назви відапелятивного походження за професією, 
заняттям. На території Львівської, Івано-Франківської області в 
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досліджуваних джерелах виявлено багато професійних прізвищевих назв, 
які безпосередньо пов`язані з історією заселення краю та відображають 
економічне або духовне життя українців у минулому, дають змогу уявити 
тогочасні суспільні відносини. Утворені семантичним способом від 
апелятивів, вони нерідко мають по кілька значень і варіантів, та вказують 
на заняття чи професію людей, ремесло мовців, що були зайняті 
притаманною їм справою. Ці назви у наведених прикладах вказували на 
те, що ці люди займалися досить різноманітними професіями. До них 
належать прізвищеві назви людей, які займалися бджільництвом — 
Barthnik Chwedko (<бортник “пасічник”, Ред.І,92); чоботарством — слово 
Kopethko (<копитко =могло бути прізвищевою назвою шевця і 
підтверджується знаряддям його праці  <копито <колодка, Ред, І, 506); до 
назв пастуших професій пов'язуються іменники: Kozyey Choma (<козій 
“пастух кіз”, Ред. І, 489), Czaban Iwaniecz (<чабан, Ред. ІІ, 1153), Husior 
Iurko (<гусір, ”гусятник, пастух гусей”, Ред.І, 268). 

Зокрема, виявлено ряд прізвищевих назв, властивих галичанам, які 
виконували ремесляні роботи у XVI ст. Технічним ремеслом займалися  
Koval Iaczko (<коваль Ред. І,481), Garnczarz Misko (<гончар, Ред. І, 228), 
Cziesla Sienko (<тесля, Ред. ІІ, 1047). Окремі спеціальні назви мали дрібні 
торгівці, що займалися торгівлею: Kaczmarz Blasko (<качмар, =“корчмар, 
шинкар”, Ред. І, 448), Kotłiarz Simon (<котляр, Ред. І, 525), Kramarz Iozeph 
(<крамар =“торгівець”, Ред. І, 533). Дрібні ремісники: Krawiecz Iwasko 
(<кравець, Ред. І, 531), Kucharz (<кухар, Ред. І, 567), Kusnierss Wassił 
(<кушнір, Ред. І, 571), Kopacz Marczin (<копач, 1. знаряддя для копання, 2. 
людина, що копає, Ред.І, 505), Miecznik Ilko (<мечник =“виробник мечів, 
придворний чин, меченосець”, Ред. І, 679). 

Від заняття  мірошництвом походять прізвищеві назви Mielnik 
Andrei (<мельник, Ред. І, 676), Mlinarczik Woytek (<млинарчик = утв. від 
млинар, Чучк., 393), Mlynarss (<млинар =”мельник” Ред. І, 700), займався 
виготовленням пива, заготівлею хмелю Chmyoliarz Woythko (<хмеляр, 
Ред.ІІ, 1125), заробітками за допомогою коней підробляв Furmanek Ian 
(<фурман “візник”, Ред.ІІ, 1110), грабарем на цвинтарі працював Grabarz 
Iacob (<грабар 1. землекоп, 2.гробокопатель Грінч. І, 320), до дрібних 
чиновників належить Myernik (<мірник 1. землемір, 2.міра сипучих, 
Грінч.ІІ, 432),  та збирач податків Mythnik Syenko (<митник, Чучк., 384). 

До назв із неясним значенням відносимо прізвищеві назви: Maznik 
Michno (<мазник =можливо, той хто штукатурить стіни, мастить), Mołotiło 
Chwedko (<молотило, =можливо, той хто працює на тоці і обмолочує 
снопи), Suruborka Iwan (<сирибор =можливо, той, що бере, виготовляє 
сир), Hornacz Artim (<горнач, =можливо, той, що працює біля горна). 

Як засвідчує досліджуваний матеріал багато слів  із них 
іншомовного походження, що свідчить про походження і самої професії.: 
Baccalarz Bartek (<бакаляр =від. лат. baccalaureus = вчитель, Ред. І, 18), 
Bednarz Iacob (<беднар =утворене від словацького <bednár чи польського 
<bednarz "бондар", ПРС, 32), Garbarz Wasko (<кушнір з польс., ПРС, 134).  

2. Апелятивні прізвищеві назви за соціальним становищем, 
посадою.  

Відомо, що у XVI ст. після об’єднання Речі Посполитої українські 
землі майже у повному складі увійшли до Польщі і утворили шість 
воєводств. У Галичині, а тоді Руське воєводство (з центром у Львові) 
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найбільш поширювалася польська експансія на етнічні українські землі, 
відбувалося масове ополячення тогочасної української еліти. Це 
відображалося і на фономорфемному оформленні прізвищ, які під 
впливом чужомовної канцелярії синтетично змінювалися і вписувалися до 
актових книг переважно польською мовою змішаною з латиною. Оскільки, 
тодішні актові книги велися переважно мішаною макаронічною мовою, 
для антропоніміки, як науки дуже важливим є виділення із прізвищевих 
назв позамовних чинників, це дозволяє простежити стан народного 
антропонімікону в час його адміністративно-юридичного нормування, 
виявити його хронологічні і територіальні особливості. 

Прізвищеві назви, які утворилися з адміністративно-юридичної 
лексики у ХVІ ст. займають досить помітне місце, через те, що вони 
розкривають нам тогочасну систему державного управління, з 
тогочасними правовими відносинами. Ряд прізвищевих назв, пов`язаних із 
адміністративним управлінням, успадковано із староукраїнської мови, 
наприклад,  Boiarzin Nazarko (<боярин, 1. класова приналежність, 2. 
дружба (на весіллі), 3. назва рослини, Ред.І, 95), Dwornik Ian (<двірник, 
Ред. 287), Haiduk Chwedor (<гайдук, Чучк., 131), Kmyth Chwedor (<кмить = 
уживався в значеннях “посол”, “ суддя”, “ хлібороб”, “ кріпак”, Чучк., 269), 
Kniazik Ilko (<князик =від апелятива <князь, Ред.І, 478), Klucznik 
(<ключник, Ред. 476), Komornik Semko (<коморник, 1. жилець, 
постоялець, 2. збирач мита, податків, Грінч.ІІ, 276), Koniuch Maczko 
(<конюх, Ред.І, 504), Krainik Iwan (<крайник, Грінч.,ІІ, 298), Kuczer Piotr 
(<кучер, 1. локон кучерявого волосся, 2. візник, Чучк. 320),  Misziuk 
Iwasko (<міщук, “житель міста”, Чучк. 392), Starosta Misko (<староста, 
Ред.ІІ, 1004). 

Певну кількість слів становлять також германізми й латинізми, які 
проникали в тогочасту українську мову через польське посередництво 
(Dziedzicz Ivan (<дідич “поміщик, власник”, Грінч.І, 388), Biskup Bartos 
(<бискуп “римо-католицький єпископ”, Грінч.І, 57), Krał Waszyl (<король, 
Ред.І, 515), Kralewicz Marczin (<королевич, “син короля”, Ред.І, 514), 
Czechmistrz Valanti (<чехмістр, =від <чехмейстр “начальник великого 
овечого господарства в великих економіях, Грінч.IV, 461), Gastellan 
(<кастелян, =від <каштелян “дворецький”, Ред.І, 450),  Soltis Stanislaw 
(<солтис, “сільський староста”, Ред.ІІ, 993),  Woith Gregier (<війт, 
“сільський староста, голова міської управи, Ред.І, 162), Wozny Iurek 
(<возний “судовий пристав”, Ред.І, 162). 

Аналізовані адміністративно-юридичні прізвищеві назви можна 
умовно поділити на дві групи. Перші ще й до сьогодні використовуються в 
українській літературній мові з певними лише фонетичними змінами чи 
семантичними зрушеннями (Dwornik Ian, Klucznik, Komornik, Koniuch, 
Misziuk, Starosta. 

Другі вийшли з ужитку і відомі лише як історизми: Wayda Piotr  
(<воєвода, Чучк.,105) Haiduk, Kmyth, Krainik, Kuczer, Lenthwoith. 

3. Апелятивні прізвищеві назви за військовим чином чи 
статусом. За словами О. Кровицької у XVI ст. проходить активний процес 
формування української військової термінолексики, яка, виникаючи на 
праслов`янській основі, поступово збагачується похідними утвореннями, а 
також запозиченнями. Ці лексеми відзначаються варіантністю, синонімією, 
деякі з них є і сьогодні в активі мови, окремі стали історизмами [15, 48]: 
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Biehien Iurko (<бігінь, = 1. імовірно, з давньослов. чол. імені Bĕhanъ 
пов’язаного з дієсловом бѢгати, SvoSta 47, 157 2. Можлива контамінація 
серб. арх. <беган  “утікач, біженець, дезертир”, з української <бігун, Чучк. 
63), Drab Wań (<драб,   «піхотинець», «вояка», «голодранець», 
«розбишака», Ред.І, 326), Czura Barthek (<джура, =козацький слуга-
товариш, який ходив разом із  козаком у походи і битви, Грінч. І, 377), 
Marschałek Andrzei (<маршалок 1. ватажок дворянства; 2. староста на 
весільному обряді, Грінч. ІІ, 407). 

4. Апелятивні прізвищеві назви за родинним станом та 
родинними відносинами. За словами Ю. Новикової перехід таких 
апелятивів у власні назви відбувався по-різному: одні з них позначали 
особу ще у допрізвищевий період, для інших значення особи є вторинним: 
вони отримували його шляхом метафоризації при переході апелятивів в 
індивідуальні прізвиська. Звичайно, не всі антропоніми виникли в 
результаті того, що хтось із носіїв належав до певної групи спорідненості. 
Іноді такі прізвища виникали з невідомих причин. На нащадків ця назва 
переходила в первісному вигляді або у зміненій формі [48, 41-42]. Серед 
ПН цього типу є патронімічні утворені переважно з субстантивованих 
присвійних прикметників: Babiak Hriczko  (<баб'як, =від <баба, первісне 
словосполучення Бабин син (зять), Ред. І, 18, Чучк. 41),  Bratan (<братан, 
=<брат, Грінч.І, 93), Baszaikowicz Szymko (<бачайкович =<бача =з уг. 
<Bácsi “дядько” або від серб. апелятива <бача “батько”; первісне значення 
– “син Бача”, Ред.І, 40), Chresni (<хресний, Грінч.IV, 413), Nieboch Jwan 
(<небіг =від <небіж 1.племінник, 2. бідняк, 3. старший роками або за 
положенням від молодшого,  Грінч.ІІ, 536). 

5. Назви осіб за територіальною та етнічною приналежністю. У  
ХVI ст. спостерігається активне поповнення лексичної групи назв осіб за 
етнічною і територіальною приналежністю. Власне у тогочасному 
лексиконі відображається строкатий склад населення України, його 
міжетнічні контакти. Адже, крім українців, що становили основну масу 
населення, “у містах проживали також росіяни, білоруси, молдавани, 
литовці, поляки, вірмени, євреї, угорці, греки” [14, 164]. Сюди ж входять 
прізвищеві назви, які вказують на походження за народною 
(національною) приналежністю до етнографічних груп: Berenda Hricz 
(<беренда =утворене, можливо, від етноніма <берендей, що вказувало на 
походження, Ред.І, 56), Czech Thimko (<чех, Ред.ІІ, 1166), Dulib Andrei 
(<дуліб,  Ред.І, 324), Hreczun Masz (<гречун,  =утворилося від неясної 
основи, можливо від прикметника =грецький як визнавець грецької віри, 
Ред, І, 244), Liach Ianko (<лях, “поляк, католик”, Ред.І, 628),  Lithwin Petrik 
(<литвин, “литовець або поліщук (білорус), Ред.І, 601), Mazur Chwedor 
(<мазур ), Mazurek (<мазурек =від <мазур “поляк з Мазовша”, Ред.І, 434), 
Moskał Ihnat (<москаль “солдат, росіянин”, Ред.І, 708). 

6. Відмікротопонімні прізвищеві назви. При дослідженні 
відмікротопонімних ПН даної території виявлено антропоніми які 
переважно належать до субстантивованих прикметників та вказують на 
приналежність конкретної особи до певної місцевості: Goreczki Woicziech 
(<горецький, Ред.І, 233), Zablothna Ivanowa (<заболотна, Ред.І, 371), 
Zagorni Chwedor (<загірний, Ред.І, 376), Zagrodnik Stepan (<загородник, 
Ред., 376), Zahaiko Iwan (<загайко, Ред.І, 375), Zahorski Kudny 
(<загорський, Ред.І, 377), Dołinka Symko (<долинка, =<долина, Ред.І, 321), 
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Dubrowka Anarei (<дубровка, =<діброва Ред.І, 338), Glynski Procz 
(<глинський, Ред.І, 213), Goreczki Woicziech (<горецький, Ред.І, 233), 
Gorni Matthis (<гірний, Ред.І, 209), Horiszni Maxim (<горішний, Ред.І, 234), 
Naberezni Iwan (<набережний, =від апел. <надбережний “який 
розташований на березі”, СУМ,V,62), Nahorni Iaczko(<нагорний, Ред.ІІ, 
722),  Nakonieczni Stepan (<наконечний, =той, що живе на кінці села, 
Ред.ІІ,). 

Таким чином, дослідження лексико-семантичної характеристики 
прізвищевих назв актових книг та люстрацій на основі “Жерел до історії 
України-Руси” дає можливість доповнити існуючі погляди  на становлення 
української антропонімійної системи, уточнити хронологію певного ряду 
слів, які сьогодні ще не зовсім зрозумілі історичній лексикології. 
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