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У статті здійснено історіографічний огляд лінгвістичних, етнографічних 

праць вітчизняних та зарубіжних дослідників української мови першої третини 

ХХ століття, у котрих приділяється увага діалектному членуванню української 

мовної території. До уваги взято дослідження А. Кримського, В. Гнатюка, 

представників Московської діалектологічної комісії – М.М. Дурново, М.М. Соколова, 

Д.М. Ушакова – І. Зілинського, В. Ганцова, Я. Янова, Б. Кобилянського, які присвя-

чені проблемам групування наріч і говорів української мови в цілому, а також 

досить складного у цьому плані Карпатського ареалу. Звернуто також увагу на 

усталення наукових підходів та застосування новітніх методів щодо діалектного 

групування наріч і говорів на основі диференційних ознак, з’ясування їх ти-

пологічних зв’язків, описи генези цих мовно-територіальних утворень, зв’язок їх з 

колишніми родоплемінними діалектами. Кожну працю проаналізовано під кутом 

зору виокремлення діалектних меж говорів прикарпатського ареалу: гуцульсько-

го, бойківського, покутського, наддністрянського та перехідних чи мішаних гові-

рок. Акцентовано на тому, що найбільше відповідають реальній дійсності межі 

гуцульського говору у дослідженні Б. Кобилянського. Відзначено, що у досліджен-

нях цього періоду практично не використовується назва наддністрянський говір, 

більш уживаною є назва галицький чи опільський діалект. Подано інтерпретацію 

перших лінгвістичних карт та їх описів, що додаються до окремих досліджень.  

Ключові слова: історія діалектної класифікації українських говорів, говори 

і говірки Прикарпаття, лінгвогеографічна карта, діалектна межа, перехідні 

зони. 

 

Постановка проблеми. Ареальний аспект дослідження мовних 

явищ, який є визначальним при з’ясуванні територіального членування го-

ворів, визначенні діалектних меж, належить до актуальних завдань україн-

ського мовознавства.  

Аналіз досліджень. Виокремлення діалектних меж кожного говору, 

що побутує у Прикарпатському ареалі, має свою тривалу історію. Нами 

вже здійснено історіографічний аналіз лінгвістичних праць дослідників 

української мови ХІХ століття, у яких приділялась увага діалектному члену-

ванню української мовної території. До уваги взято дослідження М. Мак-

симовича, І. Вагилевича, Я. Головацького, О. Потебні, О. Соболевського, 

О. Шахматова у котрих розглядаються проблеми групування наріч і гово-
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рів карпатського ареалу, визначення їх меж у зонах скупчення цих мовно-

територіальних утворень [2, 35–41]. 

Метою цього дослідження є аналіз праць вчених-мовознавців пер-

шої третини ХХ ст., в котрих основну увагу зосереджено на спробах гру-

пування українських діалектів, окреслення їх меж, особливостях діалект-

ної диференціації українських говірок Прикарпаття. 

Виклад основного матеріалу. До таких праць, що вийшли друком 

на початку минулого століття, слід віднести «Українську граматику» 

А. Кримського (1907 р.). У вступі до цієї праці автор відзначає, що укра-

їнська мова не скрізь однакова, що вона розпадається на багато говорів, 

однак «…всі ті говори можна гуртом поділити на дві великі групи, або ж 

на дві великі вітки: західньо-малоруську і східньо-малоруську. Західньо-

малоруською мовою (або точніш – нечисленними західномалоруськими 

говорами) балакає: вся Австрійська Вкраїна (Галичина, Буковина, Угор-

ська Русь [13, 22]. В обидвох групах дослідник виокремлює архаїчні (ста-

родавні) говори і новітні: «Архаїчні говори західньо-малоруської мови – 

це ті, якими говорять гірські люди в Карпатах (в Австро-Угорщині) та на 

Підляшшю (в Російській державі)». Як бачимо, конкретних назв таких 

говорів А. Кримський не подає, а також не називає певних діалектних осо-

бливостей, на котрих базується його поділ. Уже у пізнішій праці «Нариси 

з історії української мови…», що вийшла у 1922 році у співавторстві з 

О. Шахматовим, він наводить 8 морфологічних та фонетичних ознак, що 

протиставляють названі групи говорів [16, 91–92]. Такі поділи українських 

говорів на два наріччя: західномалоруське і східномалоруське, що зробив 

А.Кримський напротивагу поділу О.Соболевського на північномалоруське 

і південномалоруське, були «не стільки діалектологічними, скільки геогра-

фічними, – зазначає А. Москаленко, – І поділ А. Кримського є неорганіч-

ний, штучний, антиісторичний, зроблений також на підставі тільки деяких 

спеціально дібраних рис» [14, 35]. 

Серед перших студій про говори досліджуваного нами ареалу є пра-

ця І. Верхратського «Дещо до говору Буковинсько-руського», що опуб-

лікована в 1908 році [3, 423–432]. Дослідник досить своєрідно окреслює 

межі проживання буковинсько-руських русинів і зазначає, що вони «ді-

ляться на властиві Руснаки с.є. жителів переважно долів і горбів і Гуцули 

або жителі гірські» [3, 423]. Однак щодо мовних особливостей їх важко 

відокремити: «Під зглядом язиковим становлять они часть говора Русинів 

званого покутським і можуть поділитися на північно-покутський (часом 

невластиво називаний також ополянський) і полуднево-покутський або 

гуцульський. Оба тоті підговори (північно-і полуднево-покутський) суть з 

собою так споріднені, що їх годі різко виділити» [3, 423]. Далі автор на-

водить 27 фонетико-морфологіних «прикмет», які характерні для півден-

но-покутського, тобто, гуцульського говору. Як бачимо, вже на початку 

століття дослідники вказують на певні труднощі при відокремленні покут-

ського говору від гуцульського, на складність визначення їх меж. 

Частково щодо меж поширення гуцульського говору йдеться у дру-

гій частині передмови до «Народних оповідань про опришків», яку Воло-

димир Гнатюк опублікував у 1910 році. Вчений зауважує: «Звертаю одна-
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че при тім увагу, що лише записи з Косівського, Надвірнянського і Печені-

жинського повіту репрезентують гуцульський діалект, інші стоять уже по-

за його межами… в Надвірнянщині гуцульський діалект полягає вже силь-

но іншим впливам, тому не можна його вважати за взірцевий» [6, 123]. 

Дослідник, на нашу думку, вказує на ядро гуцульського говору, що знахо-

диться у тодішньому Косівському повіті, і на перехідні говірки цього го-

вору, що починаються на теренах Надвірнянщини. Є й інші цікаві думки у 

цій передмові щодо особливостей гуцульського говору, що дало підстави 

Й. Дзендзелівському зауважити, що дослідження «відзначається тонкою 

спостережливістю автора, його вмінням узагальнювати найхарактерніше і 

найсуттєвіше» [8, 214]. А М. Мушинка слідом за Й. Дзендзелівським наго-

лошує, що до появи обширної статті Б. Кобилянського «Гуцульський говір і 

його відношення до говорів Покуття» (1928) ця праця В. Гнатюка була най-

досконалішою і на сьогодні не втратила свого наукового значення [15, 158]. 

У 1914 році у Записках НТШ була опублікована праця Івана Зілин-

ського «Проба упорядкування українських говорів», метою котрої було 

подати у загальних рисах поділ українських говорів на головні групи – на-

річчя і піднаріччя. Його поділ ґрунтується за визначенням ученого «… ви-

ключно тільки на одній засаді с.є. на звукових признаках, які розуміється, 

не вичерпують цілої суті говорів, одначе є із всіх відділів лінгвістики най-

важніші і найбільше постійні» [11, 337]. Таких звукових критеріїв автор 

виділяє 12 [11, 342] і на основі їх географічного розміщення виокремлює 

дві головні групи говорів в українській мові або два наріччя: А) південно-

східне і Б) південно-західне [11, 362]. Ареали поширення цих двох наріч 

І. Зілинський визначив приблизно так: «В Австро-Угорщині займає вона 

(північно-західна група говорів. – М. Б.) майже цілу полосу Карпат т.зн. 

майже всі українські говори по угорськім боці; в Галичині: говори Лемків. 

Замішанців, Бойків, в части Гуцулів, і долівський (в долині Сяну); в Росії: 

переважну часть новоутвореної губернії холмської, південну часть губер-

нії гродненської, минської, чернігівської, північні частини губ. волинської, 

київської та полтавської, південно-західний угол губ. курської і північно-

західний кут харківської губернії. Вся остання українська язикова тери-

торія належить до південно-східної групи говорів» [11, 363]. 

У кожному із визначених наріч, дослідник також на основі фоне-

тичних рис виділяв піднаріччя: у північно-західному – північноукраїнське 

і карпатське; у південно-східному – східне (наддністрянське) і західне. 

Говори сучасного Прикарпаття у цій класифікації віднесено до кар-

патського піднаріччя: гуцульський, бойківський, а також покутський чи 

інша назва північно-покутський, які також на основі відмінностей у наго-

лошуванні належать до східних говорів, з рухомим наголосом [11, 365]. 

До західних або посередніх говорів, за визначенням дослідника, по-

трапив наддністрянський говір в Галичині, в північній Буковині, «в за-

хідній части подільської та бесарабської губернії» [11, 368]. 

Поділ говорів української мови на два наріччя згодом не витримав 

критики. «У своїй класифікації І. Зілинський зробив ту ж саму помилку, 

що і О.І. Соболевський, звівши до однієї групи говори північні і карпат-

ські, – зауважує А.А. Москаленко, – водночас, таким чином, розірвавши 



Михайло Бігусяк  

 

 

ISSN 2312-5691 (Print) 
Ukrainian Studies, Ivano-Frankivsk, Play, 2018, 19. 

http://journals.pu.if.ua/index.php/ukrst 

62 

органічно цілу південно-західну групу говорів між північно-західним і 

південно-східним наріччям» [14, 37]. Іншою хибою цього поділу є те, що 

значну частину карпатських північних говорів охарактеризував як «змі-

шані і перехідні говори, що творять переходову степень з одної сторони до 

говорів південно-східної групи, а з другого боку до суміжних говорів чу-

жих мов» [11, 364]. Серед карпатських, «змішаних й перехідних», наво-

дяться досліджувані нами галицькі, бойківські та гуцульські говірки. Та-

кож перехідними між карпатськими й східними говорами вважав дослід-

ник наддністрянські говірки Галичини [11, 368]. Помилковість віднесення 

названих вище говорів, як перехідних чи мішаних, на сьогодні доведена і 

не потребує, на нашу думку, коментарів.  

Питанням класифікації українських діалектів присвячена третя час-

тина колективної праці «Опыт диалектологической карты русского языка в 

Европе» авторства М.М. Дурново, М.М. Соколова, Д.М. Ушакова, що 

вийшла у Москві у 1915 р. у серії праць Московської діалектологічної 

комісії [9, 58–75]. Автори дослідження на основі тільки фонетичних ознак 

виділяють три групи говорів (три наріччя): південномалоруську, північно-

малоруську і карпатську чи карпатсько-угорську. У межах південномало-

руської групи виокремлюють спочатку північну і південну підгрупи, а до-

давши до фонетичних ознак, ще декілька морфологічних уже у цьому ж 

наріччі виокремлюють 4 підгрупи говорів: 1) східно-українську, 2) західно-

українську, 3) галицьку, що побутує в Галичині (крім гірських її частин) і в 

частині Буковини і 4) «близьку до галицької гуцульську – на Карпатах» [9, 

63–64]. У примітках до праці дослідники детальніше подають межі побу-

тування говорів, напр.: «бойки населяють схили Карпат приблизно між р.р. 

Сяном і Лімницею» [9, 107]. «Приблизно північно-західною межею терито-

рії гуцулів можна вважати р.Лімницю, праву притоку Дністра: на півден-

ному сході вони займають південно-західну частину Буковини і на південну 

заході – південні схили Карпат (тільки їх верхню частину). Власне «гу-

цулами» звичайно називають тільки тих гуцулів, що живуть в Галичині між 

ріками Лімницею і Білим Черемошем. Але в діалектологічному відношенні 

від гуцульських говорів неможливо відокремити руських говорів жителів 

Покуття і більшої частини Буковини» [9, 108]. Як бачимо, межі побутування 

бойківського, гуцульського говорів на території Прикарпаття дослідники 

окреслили більш-менш правильно, однак твердження про неможливість 

відокремлення покутського говору від гуцульського є хибним. У цій праці 

зовсім не згадується про наддністрянський говір, можливо, це пояснюється 

тим, що у дослідників не було діалектних записів із Наддністрянщини. 

Цікавим, на нашу думку, є спостереження про те, що вже на початку ми-

нулого століття «карпатські говори Галичини знаходяться під cильним 

впливом літературної малоруської мови і говорів північно-східної Галичини 

і поступово втрачають свої характерні особливості [9, 108]. 

Праця московських діалектологів на фоні попередніх праць початку 

минулого століття вирізняється багатством фактичного матеріалу та доб-

рим аналізом та узагальненням наявної на той час літератури з питань 

східнослов’янського мовознавства. Однак вона ж не позбавлена певних 

вад, на що вказували А.А. Москаленко [14, 39], С.П. Бевзенко. Останній 
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дослідник зауважує: «Зрозуміла річ, що вузькість критеріїв, які бралися в 

основу авторами цієї праці, негативно відбивалися на самій схемі класи-

фікації українських говорів, запропонованій ними. Повне ігнорування гра-

матичних (морфологічних і синтаксичних) та лексичних діалектних від-

мінностей не могло сприяти виявленню справжніх взаємовідносин поміж 

українськими діалектами, а отже й створенню справді наукової класифіка-

ції українських говорів» [1, 25–26]. Зазначимо також, що детальний огляд 

рецензій на цю працю, зокрема трактування її української частини подає у 

статті «Бібліографічний огляд української діалектології за р.р. 1914–1927» 

Василь Дем’янчук [7, 171–180]. 

Широкої популярності у науковому світі в 20–30 роках ХХ століття 

набула праця Всеволода Ганцова «Діалектологічна класифікація українсь-

ких говорів (з картою)», що появилась у 1923 році [4, 1–69]. У цій обшир-

ній статті В. Ганцов детально проаналізував основні критерії, на яких ба-

зувались попередні класифікації, і розробив наукові засади діалектного 

членування української мови [5, 93]. 

Усю українську мовну територію він поділяє на два наріччя: 1) пів-

нічноукраїнське, 2) південноукраїнське, у межах останнього розрізняє дві 

групи говорів або два піднаріччя: а) південно-західне і б) південно-східне. 

Новизна підходу вченого до класифікації наріч, а в їх межах груп – гово-

рів, полягала в тому, що, як зазначає В. Дем’янчук, «Автор не обмежився 

на систематизації українських говірок у сьогоднішньому їх стані, а дає ге-

незу їх класифікації, до того-ж і критерій для свого поділу бере такий, що 

досі в українській діалектологічній літературі зовсім не брався на увагу – а 

саме давню відмінність у квантитавних відношеннях» [7, 173]. Враховую-

чи ці критерії, на нашу думку, В. Ганцову вдалося довести, що «південно-

західна група українських говорів справді становить певну діалектоло-

гічну цілість, як така, відмінна від північної» [4, 35]. Щодо меж цієї групи, 

то вчений зауважує, що «їх можна встановити тільки приблизно». До за-

хідних він відносить»…всі говори Галичини, Буковини та Угорської Руси, 

всі говірки бесарабські, подільські (хіба що без невеликої південно-східної 

частини), західні київські (Уманський, Липовецький, частина Таращансь-

кого і Бердичівського п.п), південно-західної частини Волині (Староконс-

тантинівський, Крем’янецький і почасти Володимирський) і почасти го-

вірки холмські (суміжні з Галичиною)» [4, 34–35]. Схвальним є те, що 

дослідник намагається у межах цієї південно-західної діалектної єдності 

виокремити дрібніші територіальні утворення – говори: карпатсько-угор-

сько-надсянські, наддністрянські (галицько-буковинсько-подільські) і га-

лицько-холмсько-волинські (по верхів’ях Буга) [4, 51]. 

У VІ розділі цього дослідження В.Ганцов, порівнюючи дані давньої 

української етнографії, історії, історичної географії, приходить до вис-

новку, що «сьогочасний поділ української язикової території на головні 

діалекти, дійсно, більш-менш відповідає поділові на племінні групи дав-

нього східнього слов’янства на українській території» [4, 58]. Досліджу-

вану нами територію у минулому заселяли тиверці, уличі і хорвати, хоча 

чіткого поділу між цими племінними угрупуваннями важко зробити, 

зауважує вчений [4, 58]. 
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До цього дослідження автор додає «Діялектологічну карту України», 

на котрій позначено два наріччя: північно-українське та південно-україн-

ське, в межах останнього виокремлено І. Говори південно-західні, ІІ. Гово-

ри південно-східні, штрихуванням позначено територію перехідних гово-

рів, поділу на дрібніші діалектні групи на карті не показано. Щодо меж 

наріч та говорів, то В. Ганцов зазначає таке: «Самі межі, розуміється, тіль-

ки більш-менш відповідають реальним діялектичним відносинам, бо ви-

значити їх докладно при сучасному стані української діялектології – річ 

неможлива» [4, 66]. 

Ця праця викликала жвавий інтерес у науковців і на її адресу було 

висловлено чимало критичних зауважень, часто слушних, як з боку сучас-

ників В. Ганцова, так і в пізніші часи. Так С.П. Бевзенко зазначав: «Най-

вразливішим місцем класифікації В. Ганцова було об’єднання південно-

західних і південно-східних українських говорів в одне наріччя (південно-

українське), протиставлюване північному, що було зроблено ним у біль-

шій мірі за генетичним принципом, ніж за дійсними взаємовідносинами 

поміж цими двома групами діалектів, що склалися на сьогодні» [1, 32]. 

Однак тут же у примітках, С. Бевзенко зазначає, що повністю заперечу-

вати впливу південно-західних говорів на оформлення сучасного мовного 

обличчя південно-східних говорів не доводиться, оскільки незаперечним 

фактом є значне дозаселення цих земель вихідцями з території південно-

західних говорів, зокрема з Поділля, Галицької Наддністрянщини і навіть 

району Карпат [1, 32]. 

Огляд рецензій на працю В. Ганцова, а також свої зауваги висловив 

його сучасник І. Зілинський у статті «До питання про діялєктольоґічну 

клясифікацію українських говорів» – 1925 р. [11, 1–19]. Висловивши ряд 

критичних зауважень щодо основних критеріїв діалектної класифікації 

Ганцова, І. Зілинський у цій статті приходить до висновку, що українські 

говори слід поділяти не на дві групи, як він відстоював раніше, а на три: 

говори східні, західні й північні [11, 19]. Правда, такий поділ він вважав 

тимчасовим та чисто географічним і у 1933 році він знову повернеться до 

свого попереднього поділу на два наріччя. 

Видатний український філолог Володимир Шевельов у спеціально-

му нарисі про В. Ганцова відзначив, що «наука української історичної діа-

лектології створена в своїх основах Ганцовим. Від неї відкривається ши-

рокий шлях до по-новому насвітленої, досконалішої історії української 

мови і історії слов’янських мов взагалі». У цій же праці В. Шевельов на-

голошує на тому, що «І. Зілинський приймає важливий висновок діалекто-

логічних дослідів Ганцова про неможливість зв’язувати генетично північ-

ноукраїнські говірки з українськими карпатськими говірками (сюди ж від-

носили також бойківські говірки досліджуваного нами ареалу – уточнення 

наше. – М. Б.), як він припускав давніше, і – що ще істотніше – відмінності 

акцентуаційної системи погоджується вважати за вихідний пункт кла-

сифікації українських говірок» [17, 54–55]. 

На початку 20-х років минулого століття розпочинається львівський 

період у житті відомого польського вченого Яна Янова. У 1926 році він 

опублікував взірцеву на той час габіталіційну працю про говірку свого 
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рідного села «Говірка Малоруська Мошковець і Сівки Наддністрянської з 

увагою до навколишніх сіл». Молодий дослідник дуже детально описує 

фонетичні, граматичні та лексичні риси цих говірок, подає словничок та 

добірку діалектних текстів. Межі досліджуваних говірок він визначає так 

«говірка описуваної місцевості є до певного ступеня перехідною від бой-

ківських до гуцульських з однієї і до центрально-галицьких з другої сто-

рони» [18, 6]. Сумнівним, на нашу думку, є твердження щодо ознак пере-

хідності цих говірок до гуцульських, хоча з іншими твердженнями вче-

ного слід погодитись, оскільки це середньонаддністрянські говірки, що на-

лежать до центрально-галицьких і є перехідними до бойківських. 

В іншій студії «Уваги до гуцульських діалектів, сліди їх стосунків з 

польською мовою та корінним населенням Червенських городів» автор так 

описує межі цих говірок: «Гуцульські діалекти займають найбільший три-

кутник, висунутий до південного сходу Польщі, який лежить на схід від 

Лімниці, на південь від Делятина, Косова, Кут, аж до кордону, крім того 

говори ці сягають на сусідні терени Румунії (Буковина з південно-за-

хідною Польщею від неї) і Чехословаччини» [19, 51]. У цей період автор 

записує діалектний матеріал з теренів Гуцульщини і Покуття для майбут-

нього Атласу цих говорів. 

Проблемам дослідження двох говорів південно-західного наріччя: гу-

цульському і покутському, присвячена стаття Б. Кобилянського «Гуцуль-

ський говір і його відношення до говору Покуття», яка вийшла в першому 

випуску «Українського діалектологічного збірника» [12, 1–92]. У підрозділі 

«Огляд діалектологічних класифікацій» автор коротко розглядає попередні 

класифікації українських діалектів, ширше зупиняється на працях Зілин-

ського, Дурново (Соколов-Ушаков) і Ганцова. Він справедливо зауважує, 

що різниці в поділах говорів окремими діалектологами виникають через 

те, «що дослідники-класифікатори не могли чи не зуміли на всіх місцях з 

однаковою послідовністю перевірити, порівняти і застосувати свої кри-

терії» [12, 6]. На основі діалектних рис гуцульського говору він доводить 

помилковість віднесення його, як і всіх карпатських говорів, до північно-

західної групи. Подібну хибу щодо карпатсько-угорських говорів дослід-

ник помічає у класифікації Ганцова і одночасно погоджується з тим, що 

«до південно-західних можна сміливо зарахувати говори східно-галицькі, 

наддністрянські, покутські, гуцульські, північно-буковинські і т. д. (далі 

на схід і південь)» [12, 8]. 

Особливо важливим у цій праці, на нашу думку, є те, що Б. Коби-

лянський окреслює межі гуцульського говору: «північно- західну границю 

з галицького боку творить ріка Лімниця – правий доплив Дністра; відсіля 

простягається діялектична смуга – південний схід здовж Карпатського 

ланцюжка аж до того кута, де Галичина межує з Буковиною; цю границю 

переходить вона і захоплює собою досить широку смугу північно-західної 

Буковини. На південних стоках Карпат мало знаходимо осель – головно і 

північно-східній частині Марамороського комітату – де переважає цей 

говір. Цілком інакший образ стає перед нами на карпатському підгір’ю по 

північному боці: тут виповнює собою гуцульський говір у густо-замкненій 

масі чималий обшир підгірського краю; починаючи від північно-західньо-
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го сусідства з бойками, де смуга його найвужча продовжується на південь, 

розростаючись рівночасно на схід, де межує з говором Покуття; границя 

східня (від Покуття) дуже плавка і не дається легко визначити» [12, 11]. 

Далі автор конкретизує місцевість, де живуть гуцули в Галичині, і називає 

три тодішні повіти: Косів, Печеніжин, Надвірна, що охоплюють 53 насе-

лених пункти. На той час це була новаторська праця, яка вводила у науко-

вий світ новий багатющий фактичний матеріал з фонетики, морфології та 

лексики одного говору і демонструвала його застосування при виокрем-

ленні діалектних меж. 

Зроблений нами короткий огляд праць з української діалектології 

першої третини ХХ століття уповноважує на певні висновки та узагаль-

нення. У цих дослідженнях, як і у минулому, дослідники-діалектологи по-

глиблювали визначення термінів «наріччя», «говір», «група говорів», знач-

но розширили географію досліджень та їх проблематику. Центр уваги в 

дослідників української діалектології переміщається на опис генези цих 

мовно-територіальних утворень, зв’язок їх з колишніми родоплемінними 

діалектами. Найбільше праць цього періоду, за нашими спостереженнями, 

присвячено класифікації українських діалектів, поглибленню методів та 

розробці критеріїв до визначення диференціальних ознак говорів. У віт-

чизняній діалектологічній науці все більше значення починають віді-

гравати методи лінгвістичного картографування, що дають змогу точніше 

визначити межі поширення діалектних явищ, окремих діалектів зокрема, а 

також звертається увага на перехідні та змішані говори. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Практично у 

кожній лінгвістичній студії цього періоду приділяється увага діалектній 

диференціації у Прикарпатському ареалі. Найближчими до реальної дійс-

ності визначено межі гуцульського говору у дослідженнях Б. Кобилян-

ського, однак межі покутського діалекту окреслено досить побіжно. Це 

відноситься також і до меж наддністрянського говору на досліджуваній 

території, який у цих працях називають галицьким, опільським і рідше – 

наддністрянським. Перспективи майбутніх досліджень убачаємо в подаль-

ших історіографічних оглядах праць ХХ–ХХІ століть, предметом опису 

котрих є ареальні особливості говірок Прикарпаття, а також складні 

діалектні взаємовідносини поміж цими архаїчними говорами. 
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language territory. The study of A. Krimsky, V. Gnatyuk, representatives of the Moscow 
Dialectological Commission – M.M. Durnov, M.M. Sokolov, D.M. Ushakov – I. Zilins-
ky, V. Gantsov, I. Yanov, B. Kobyliansky, which are devoted to the problems of grou-
ping plots and tales of the Ukrainian language as a whole, as well as the rather 
complicated Carpathian range in this regard. The attention is also paid to the 
establishment of scientific approaches and the application of the newest methods for the 
dialectal grouping of dialects and tales on the basis of differential attributes, to find out 
their typological links, descriptions of the genesis of these language-territorial forma-
tions, their connection with the former tribal dialects. Every work is analyzed from the 
perspective of the separation of the dialectal boundaries of the Precarpathian range: 
Hutsul, Boyky, Pokuttyan, Naddnistrian, and transitional or mixed dialects. The empha-
sis is placed on the fact that the limits of the Hutsul dialect correspond most closely to 
the research of B. Kobylyansky. It is noted that in the studies of this period, the name of 
the Naddniestrian dialect is practically not used, and the name Galician or Opillian 
dialects is more commonly used. The interpretation of the first linguistic maps and their 
descriptions, which are attached to separate researches, are presented. 

Keywords: history of dialectal classification of Ukrainian dialects, spoken and 

dialects of Precarpathian, linguistic geographic map, dialectal boundary, transitional 

zones. 
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