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учасний розвиток наукової думки про ко -

мунікацію має два головних напрями.

Перший – це дослідження комунікації у зага ль -

ному комплексі знань, коли вона виступає як

об’єкт для інших наук – філософії, психології,

соціології, кібернетики і т. д. ² другий, відповід-

но до якого комунікація є повновагим науковим

складником, що використовує, на рівні з інши-

ми, об’єктно-предметну базу для формування

власних теорій. Відповідно до ідей цього напря-

му комунікація є цілісною складною системою з

унікальними іманентними зв’язками та відно-

синами. У контексті та кого теоретичного бачен-

ня визначаються соціальні ознаки комунікації з

розчленуванням на видову, структурну, модель-

ну специфіку. Ìережева комунікація у межах

нашого наукового дослідження розглядається

як структурно-видова одиниця цілісної системи

соціальних комунікацій, а з’ясування рівня на -

у кового осмислення визначає головні пріорите-

ти актуальності статті.

Метою нашої статті є систематизація та

структуризація журналістикознавчих знань

про теорію мережевої комунікації в україн -

ській науці.

Відповідно до поставленої мети визначаємо

такі завдання:

• відстежити наукові погляди українських

учених-журналістикознавців про теорію мере-

жевої комунікації;

• структурувати та систематизувати науко-

ві знання щодо теорії мережевої комунікації.

Íаукові теорії, концептуальні тлумачення

мережевої комунікації з точки зору журналі-

стикознавства і соціальних комунікацій фор-

мують об’єктну базу нашої статті.

Предметом нашої статті виступають нау-

кові напрацювання українських учених що до

теоретичних аспектів мережевої комунікації

як одиниці соціальних комунікацій.

Суттєвий вклад у розвиток науки про теоре-

тичні основи мережевої комунікації заклала

група українських авторів – професори В. ²ва -

нов, Î. Ìелещенко та В. Різун, – які у співав-

торстві та одноосібно в середині та наприкінці

1990-х років опублікували низку монографій і

наукових статей. Вони намагалися комплексно

розглянути глобальні й ло кальні проблеми ста-

новлення світової ін фор маційної мережі інтер-

нет з точки зору її гуманітарних аспектів та

журналістикознавчого спрямування. 

У дослідженнях науковця В. Різуна синте -

зувалися гуманітарні та технологічні ідеї ме -

режевого спілкування та діяльності жур наліс -

та. У пізніших працях він вводить у структу -

рно-видовий комунікаційний ряд поняття

«вір туальна комунікація».

Äослідник В. ²ванов звернув свої погляди

до правових аспектів реалізації журналіст -

ської ді я  ль ності у мережевих структурах. Îпи -

раю чись на світову практику регулювання

від носин ко ри с ту вачів і державних структур,

він об стоює по зи цію відсутності будь-яких за -

конодавчих ак тів, що обмежували б діяль-

ність мере жевих ін фо р маційно-кому нікацій -

них ре сурсів. Водно час автор наголошує на

важливості редакційного са мо управління кон-

тентом та на етичності мережевої журналі ст -

сь кої дія льності.

Íайґрунтовніші тогочасні наукові студії

належать професорові Î. Ìелещенку. Цей ав -

тор із перших в українській науці вжив тер-

мін «комп’ютерно-опосередкована комуніка-

ція», а також розглянув значення комп’ ютер -

них, телекомунікаційних та інформаційно-ко -

мунікаційних технологій для журналістики.

Íа окрему увагу заслуговує його ідея щодо

ди ференціації електронних і паперових ін -

фор маційних моделей, які згодом лягли в ос -

но ву більшості наукових теоретичних праць,

при свячених питанням структурно-видового

роз поділу інтернет-видань.

Ìережева комунікація як формотворча і

си с темна одиниця нового інформаційного уст -
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рою част кового розглядається у роботах укра-

їнського науковця Î. Ãриценко. Причому во -

на про вадить свої дослідження насамперед у

конте ксті масмедійної діяльності. Îтож, про -

фесор Î. Ãри ценко виділяє головні напрями

до слід ження ролі мас-медіа в демократичних

трансформаціях українського суспільства,

зокрема: аналіз діяльності сучасних ук ра їн -

ських мас-медіа в контексті найновіших тео-

рій «мережевого» інформаційного су спіль ст -

ва, що дозволить визначити можливі шляхи

їх розвитку та їх трансформацію в умовах

глобального інформаційного простору; роль

ЗÌÊ в забезпеченні інформаційної відкрито-

сті українського суспільства перехідного

періоду, що стало найважливішим у процесі

формування нової державної інформаційної

політики; вплив мас-медіа на співвідношення

глобального і локального в політичній куль-

турі українського соціуму, що набуває най-

більшої актуальності в контексті збереження

суверенітету національного інформаційного

простору та забезпечення ефек тив ності дер-

жавного управління [1, 6].

Íа подібні ідеї натрапляємо в українсько-

го філософа Ã. Êамаралі, для якої мережева

ко мунікація є одним з головних каналів люд -

сь ко го спілкування, оскільки «універсальним

те х нічним засобом обробки будь-якої сучасної

інформації є комп'ютер, що відіграє роль під-

силювача інтелектуальних можливостей лю -

ди ни і суспільства в цілому. [...] Пере хід до

ін формаційного суспільства вимагає підготов-

ки людини до швидкого сприйняття та оброб-

ки ве ликих обсягів інформації, оволодіння су -

час ними засобами, методами і технологією

ро боти. Êрім того, нові умови роботи пород-

жують залежність інформованості однієї лю -

ди ни від інформації, отриманої іншими людь-

ми» [2, 3]. ²нформаційне су спільство, суспіль-

ство знань та інші форми культури сучасних

суспільств залежать від широти підходу до

ро зуміння процесів соціальної комунікації – а

саме, «розгляду соціальної комунікації як

ми с тецтва інтеграції, а отже й від пошуку

механізмів, які уможливлювали б її більшу

ре зультативність та ефективність» [3, 3]. 

Український теоретик соціальних комуні-

кацій ². Àртамонова однією з перших у сучас-

ній на уці на рівні докторської роботи з’ясову-

вала те оретичні аспекти інтернет-журналісти-

ки. Êрізь призму напрацювань вітчизняних і

зарубіжних учених у галузі інформаційного

су спіль ства й теорії комунікації авторка вста-

новлює ко н цептуальні моделі віртуальної

жур наліс ти ки. Серед вагомих напрацювань

на уковця звертаємо увагу на структуризацію

інтернет-медіа та обґрунтування блогосфери

як умовно чи по рі в няно нового засобу масової

комунікації.

Æурналістикознавець Б. Потятиник вка-

зує на рівноправне існування у науковому та

пра к тичному середовищі таких термінів, як

«ме ре жева журналістика», «веб-журналісти-

ка», «он лайнова журналістика», «мультиме-

дійна журналістика», проте сам науковець

схи ля є ть ся до послуговування словоформою

«інтернет-журналістика» [4, 13]. Професор

Б. Потя ти ник детально аналізує міжнародну і

вітчизняну практику діяльності медіа в мере-

жі, а також пропонує схеми ефективної та

продуктивної організації праці віртуальних

редакцій та інтернет-журналістів.

Про відсутність чіткого тлумачення інтер-

нет-комунікації веде мову дослідник масової

та міжнародної комунікації С. Äемченко. Íа -

уко вець звертає на найпопулярніші класифі-

каційні підходи, такі як «сукупність прист -

роїв і правил обміну інформацією», «інформа -

ційна система», «соціокультурний феномен»,

«но ве медійне середовище» [5, 255]. Проте

для автора актуальним є громадсько-політич-

ні та медійні виміри розвитку вітчизняного

вір туального простору, інтернет і мультиме-

діа сприймаються як нові чинники впливу на

соціально-політичні процеси. 

Ще один напрям наукових студій – вста -

нов лення нового значення інформації та ін -

формаційних потоків у комп’ютерно-опо се ре д -

кованому середовищі. Без зв'язку, без пере-

дачі та розповсюдження інформації комп’ ю -

терні тех нології приречені на локальність, що

супе речить світовій тенденції щодо глобаліза-

ції ін теграційних процесів. Òому професор

Î. Ìе ле щен ко в межах телекомунікаційних

виділяє такі технології: інформаційні мережі

на основі банків даних і автоматизованих ін -

фор маційно-пошукових систем; інформаційні

послуги та обслуговування; мультимедіа;

«все світнє павутиння»; віртуальна реаль-

ність; па кетна передача радіоданих; касетне

те леба че ння; компакт-диски; відеодиски;

кабельне те ле бачення; супутникове телебаче -

н ня; телебачення підвищеної і високої чіткос -

ті; інтерактивне телебачення; цифрове телеба-

чення; го ло графічне телебачення; гібридні

пристрої, час то без назви, – нові засоби масо-

вої комунікації; бази знань; експертні систе-

ми тощо [6, 39].

Êомунікація передбачає мету, що її індиві-

ди намагаються досягти у процесі спілкуван-

ня, зо крема, це розв’язання повсякденних

Українські журналістикознавчі дослідження мережевої комунікації
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зав дань, навчання, збирання та опрацювання

інформації про навколишнє середовище, збе-

рігання ін формації. Спілкування визначає ста -

в лення не тільки до інших людей, а й до стру -

к тур, об’єднаних у мережу (як виробничу, так

і комунікаційну). Віртуальні спільноти нині

часто виступають об’єктом досліджень теоре-

тиків соціальних комунікацій. Íаприклад,

на у ковець Ò. Фе сен ко провадить різнобічний

аналіз інтернет-спіль нот як елемента мереже-

вої комунікації. Àвтор ка доходить висновку:

«ßк що інформаційний за пит та інформаційна

по треба виявля ються ак ту альними та попу -

ляр ними, на цьо му ґрунті відразу створюєть-

ся но ва соціальна спіль но та» [7, 193].

Чимало сучасних напрацювань спрямовано

на з’ясування структурно-видової компоненти

віртуальних медіаресурсів. Òакі спроби спо-

стерігаються в ². Àртамонової, Ë. Ãоро денко й

ін. Український учений Î. Êоцарев поділяє

сайти за їх функціональністю на десять кате-

горій: ін тер нет-ЗÌ², корпоративні сайти, пер-

сональні сайти, рекламні сайти, інтернет-ма -

газини, до відкові сайти, інтернет-збірні, сай -

ти-твори, інтернет-спільноти, портали. Äалі

науковець про понує такі засади типології

інтернет-ЗÌ²: жанрове наповнення, різновид

(природа) ін фор мації, оперативність та анало-

гія з традиційними ЗÌ² [8, 321–322]. Від -

повідно до розробленого класифікатора Î. Êо -

царев пропонує таку типологію інтернет-ЗÌ²:

інтернет-телебачення, інтернет-радіо, ін тер -

нет-преса (інтернет-газети та інтернет-журна-

ли), новинні сай ти [8, 322–324]. Òакий поділ

не є оригінальним, але він відображає біль-

шість засадничих властивостей мережевих

медіа.

Широкі та об’ємні дискусії точаться нині у

практичному й науковому середовищі щодо

ле га лізації деяких інформаційно-комуніка-

ційних мережевих ресурсів і нормування ко -

ристувацьких відносин. Представляють цю

нау кову га лузь В. ²ванов, Ê. Àфанасьєва,

Р. Ро манов, З. По пович, Î. Пастухов та ін.

Àктивна дискусія як медійників, так і вчених

поки що не має логічного завершення, оскіль-

ки навіть серед за цікавлених осіб бракує

спільного бачення чи спільно розробленої та

винесеної на обговорення загалу концепції чи

програми розвитку відносин між державними

органами та суб’єктами в мережі. Це по яс -

нюється різними характе ристиками суб’єктів

діяльності та різними сферами поширення

їхніх інтересів. 

Íа межі журналістикознавчих і соціоло-

гічних наук провадить свої дослідження

С. Äа ни ленко. Àвтор вивчає зокрема загальне

по ши ре н ня ²ÊÒ, супроводжуване накопичен-

ням над лишкової інформації – невід’ємного

скла д ни ка мережі та створюване невідповід-

ність по питу і пропозиції на ринку інформа-

ційних те х нологій. У зв’язку з цим вводиться

поняття «гі пертрофована інформація», що її

науко вці трактують як «надмірну кількість

інформації, що вбиває інформацію, надмірну

кількість ко му нікації, що вбиває комуніка-

цію» [9, 39].

Чимало робіт, які перегукуються із со -

ціаль ними комунікаціями та мають дотичні

журналістикознавчі тематики, розроблено

теоретиками в різних галузях науки – лін-

гвістами, філософами, психологами, політо-

логами, фа хів цями міжнародних комуніка-

цій та ін. У нау ковому середовищі світове

визнання прийшло до вченого С. Äацюка,

роботи якого про віртуалістику, теорію полі-

тичних мережевих комунікацій, деперсона-

лізацію автора викликали чималий резонанс

серед зацікавленої спільноти. Îкремо відзна -

чимо прагнення ав тора до відкритості через

електронну публікацію всіх своїх напрацю-

вань.

Íе можна обминути також і роботи

Ë. Êом панцевої «²нтернет-комунікація: ког-

нітивно-пра гматичний та лінгвокультуроло-

гічний ас пекти», в якій визначаються типо-

логічні особ ливості всіх рівнів інтернет-кому-

нікації з по гляду лінгвістики та С. Êоно п ли -

цького «Со ціальні аспекти ко мунікації в ме -

режі ²нтер нет: феноменологічний аналіз», де

автор ро бить спробу структуризації у вірту-

альній ме ре жевій системі.

Соціальні наслідки розвитку інтернету як

засобу виробництва мережевих комунікацій

розглядаються харківським науковцем Í. Êо -

рит ніковою. ßк і в попередніх випадках, ці

до слідження на межі соціології та масової ко -

мунікації, орієнтовані на з’ясування соціоло-

гічних категорій у комунікаційному середови-

щі. У цьому контексті авторка дотримується

по зиції, що сучасні ЗÌ² з використанням му -

ль тимедійних та інтерактивних технологій

ство рюють комунікаційну систему, де «реаль-

ність, тобто матеріальне і символічне існуван-

ня людей, повністю занурених у віртуальні

об ра зи, у вигаданий світ, в якому образи ста -

ють уже не засобом передачі досвіду, а вла с не

до свідом» [5, 87]. Òаким чином, спостеріга-

ється апробація світових наукових теоретич-

них напрацювань в українському мережевому

комунікаційному середовищі, зокрема образ-

них симуляцій (чи симулякрів) Æ. Бодріяра,

Городенко Л. М.
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а також з’ясування базових аспектів соціалі-

зації мережевої комунікації.

Íе менш цікаві наукові напрацювання ук ра -

їнських учених і в галузях організаційних

ас пектів редакцій інформаційно-комунікацій-

них ре сурсів, а також юзабіліті та дизайну

інтернет-видань. Представниками цієї школи

є В. Ря бі чев, П. Салига, Ê. Àфа насьєва й ін.

Êом п лексні поради щодо організації роботи

ві р ту альної ре дакції та щодо використання

жур на лістами ін тернету для професійної ді -

яльності за про по но вано С. Òараном та ². Ше л -

ду ченко. 

Відстеживши наукові напрацювання укра-

їнських учених, можемо групувати теоретич-

ні журналістикознавчі дослідження мереже-

вої комунікації за такими принципами:

• термінологічні дискусії;

• концептуальні підходи теорії мережевої

комунікації;

• структура мережевої журналістики;

• журналістика, мережева комунікація в

інформаційному суспільстві;

• правничі студії;

• взаємозв’язки людина – машина;

• віртуальність роботи журналіста;

• «незалежна журналістика» – Web 2.0;

• реклама і PR в електронних видан нях

тощо.

ßкщо розглядати українські дослідження

ме режевої комунікації, то можна констатува-

ти: най більше приділяється увага з’ясуванню

суспільних чи соціальних наслідків інтернету

і по в’язані з цим парадигми регулювання (чи

саморегулювання) мережевої журналістської

діяльності (наприклад, В. ²ванов, Ê. Àфана -

сь єва, З. По по вич, Î. Пастухов). Êлючовими

те мами у бага тьох роботах є мультимедій-

ність, інтерактивність, гіпертекстуальність, а

також фі лософсько-комунікаційні передумо-

ви переходу до інформаційного суспільства.

Водночас є низ ка фундаментальних праць, у

яких ін тер нет-жур налістика ви ступає голов-

ним об’ єкт но-пред мет ним дослід ниць ким се -

редовищем (напр., ². Àр та монова, Ë. Ãоро ден -

ко, Î. Ìеле щен ко). У деяких розвідках пропо -

нується ши рокий опис журналістської роботи

у мережевих редакціях (напр., Б. По тя ти ник,

С. Òа ран, ². Шел ду ченко, Ê. Àфа на сь є ва).

Êрім то го, інформація про етичні па радигми

мережевої професійної ді яльності становить

окремі нау кові студії (В. ²ва нов, В. Сер дюк,

В. Зе ле нець кий, Ë. Фі л лі по ва). Íе менш

цікавими є спроби гло бального розв’ я за ння

питань, по в’я заних із розглядом мережевої

комунікації як засобу соціальної комунікації

(В. Різун, В. ²ва нов, Í. Êорит ні ко ва). Загаль -

не теоре тич не забарвлення мають пра ці про

гіпертекст і текстову природу мережевого

спілкування та куль тури віртуального профе-

сійного мовлення (Ê. Се ражим, Î. Холод).

Ці різноманітні, різнопланові та різно гли -

би н ні дослідження створюють наукові пере-

думови для творення нового національного

наукового дискурсу, орієнтованого на теорію

ме ре же вої комунікації загалом і на окремі її

сегменти зокрема. Використання вузьких де -

фі ні цій українськими вченими пояснює

істотні ві д мінності в результатах, а орієнта-

ція винятко во на останні доробки не дає

можливості ство рити чіткої і системної кар-

тини про мережеву комунікацію як засіб

соціальних комунікацій. Саме тому (та й

через часткову не про фесійність онлайн-мов-

ців) мережева журналістика ще не має уста-

лених науково-практичних структур і пара-

дигм.
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