
аука про українську журналістику веде

по чаток від перших журналістикознав-

чих розвідок 80-х рр. ХІХ ст. [1, 7]. У проце -

сі її становлення виникло чимало термінів,

від булося якісне оновлення деяких традицій-

них, сформувалася фахова термінологія. За

май же 130-літню історію поняттєвий апарат

жур налістської науки став чіткішим, проте ли -

шається чимало неточностей у вживанні низ ки

понять, зокрема і такого стрижньового, як на -

з ва самої науки та її термінологічної системи. 

Окремі аспекти фахової мови журналісти-

ки привертали увагу українських та зарубіж-

них дослідників (праці А. Сивашенко, В. Іва -

нен ка, Г. Зорі, М. Деркача, І. Бойцова, О. Хар -

чен ка, В. Лейчика, М. Яцимірської та ін.).

Од ним із останніх доробків із цього питання є

дисертаційне дослідження М. Гон тар «Укра -

їн сь ка терміносистема журналістики: форму-

вання, структурна організація та функціону-

вання» (Київ, 2011), в якому розглядаються

лек сико-семантичні, системні, еволюційні, сло -

вотворчі особливості термінів журналістики [2].

Детальний аналіз праць, де порушуються

чи с ленні проблеми фахової мови журналісти-

ки, засвідчив строкатість у терміновживанні.

Ав то ри окремих наукових публікацій вільно

вжи ва ють ті чи ті терміни на позначення нау -

ки про жур налістику та її термінології, що

впли ває на культуру досліджень, зменшує їх

ефективність. Це зумовило актуальність на -

шої роботи. 

Метою статті є аналіз поглядів україн -

ських уче них щодо називання та визначення по -

нять «нау ка про журналістику», «терміноло-

гія науки про журналістику», окреслення об -

ся гу категорії «тер міносистема журналістико-

знавства».

У радянський період наука про журналіс -

тику розвивалася за складних умов однопар-

тійності та здебільшого у філологічний пло-

щині. Сам термін «журналістикознавство» май -

же не вживався. У 1989 році В. Іваненко, роз -

гляда ю чи одне зі значень поняття «журналіс -

тика» як наукової дисципліни, науки про за -

ко номі рності виникнення і функціонування

ЗМІ, про форми і методи журналістської дія -

ль ності тощо, виступив за активне використа -

ння у науковому обігу терміноодиниці «жур-

налістикознавство»: «Пропонований термін є

перспективним перш за все тому, що є гра-

нично широким, найзагальнішим поняттям,

який відображає найбільш істотні властивос -

ті, ознаки, зв’язки і відношення предметів,

явищ, що становлять журналістику як науко-

ву дисципліну… Тобто може бути запропоно-

вано визначення журналістикознавства як су -

спільної науки, що має предметом свого вив-

чення журналістику як сукупність ЗМІ, як

вид суспільно-літературної діяльності і як га -

лузь знання» [3, 132].

З кінця 90-х років ХХ ст. термін «журна-

лістикознавство» набув поширення і визнан-

ня не лише в гуманітарному просторі, а й у

термінології: нині діє українська журналісти-

кознавча школа, у вищих навчальних закла-

дах викладають курс «Українське журналіс -

ти кознавство», таку ж назву має науковий ча -

сопис, який з 2000 року видається в Інс титуті

журналістики КНУ імені Тараса Шев ченка,

словникова стаття «журналістикознавство»

вмі щена в сучасних лексикографічних пра цях

із журналістики В. Піддубняка [4, 32], Г. Вар -

танова [5, 18], І. Михайлина [6, 209].

Проте в Україні є науковці, які не сприй-

мають журналістикознавство у нинішній па -

ра дигмі як науку і, відповідно, виступають

про ти такого термінологічного найменування.

Н. Габор, розмірковуючи над новими акцен-

тами досліджень сучасного медіапростору, на -

во дить думки представників різноманітних

на ук про те, що «нема науки «журналістико-

знавство», оскільки воно … лише все описує,

тому такий аналіз ненауковий, оскільки базу-
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ється на власних поглядах дослідників, їхній

особистій інтерпретації або ідеології, яку вони

сповідують, що наукою не є» [7]. С. Квіт нази-

ває журналістикознавство «екзотичним суро-

гатом» [8, 55], натомість пропонуючи термі-

ноодиницю «медіадослідження»: «Варто від-

мовитися від поняття «журналістикознавст -

во» як такого, що не відображає необхідної

дослідницької практики щодо мас-медій та

масових комунікацій… Логічно було б запро-

вадити термін «медіадослідження», що поєд -

нав би українську науку з тим, що на Заході

має назву «sciences» [9, 335]. У працях укра-

їнських журналістикознавців на позначення

науки про журналістику також трапляються

терміни «медіалогія», «журналістикологія».

Така строкатість назв свідчить не лише про

труднощі номінації, а й про різні концепту-

альні явища, що їх іменують цими словами.

У східнослов’янському просторі на позна-

чення системи знань про комунікативну ді -

яльність людини усталилася традиція вжи -

ва ння терміна «журналістика». Це слово, за

да ними «Етимологічного словника української

мо ви», запозичене з французької як суфік-

сальне похідне від journal у ХVІІІ ст. [10, 211].

У професійному лексиконі функціонують по -

хідні слова: журналістська майстерність, жур -

налістська етика, журналістські жанри, жур-

налістська освіта, журналістикознавство то -

що. Вони є звичними і традиційними для су -

часної української науки.

На Заході частішевживаним, активнішим,

клю човим у галузі інформаційно-комуніка-

тивних зв’язків є англомовний термін «медіа»

(американський варіант «мас-медіа»), який

увійшов до слововжитку українських журна-

лістів приблизно наприкінці 80-их рр. ХХ ст.

Від нього утворено низку видових термінооди -

ниць: медіаосвіта, медіакритика, медіапедаго-

гіка, медіакультура, медіаекологія, ме діа сту -

дії, медіадослідження тощо. 

Поняття «медіа» потрактовують як  «канали

й засоби масової комунікації, якими опосеред-

ковуються й підсилюються (іноді блоку ються)

соціальні процеси, включаючи процес вироб-

ництва, трансляції та поширення знань. До -

слідники поділяють їх на «старі», традиційні

(книгодрукування, преса, радіо, звукозапис, кі -

нематограф, телебачення) та «но ві», електронні

(відео, мобільні телефони, CD, DVD, комп’ ю -

тер, інтернет)» [11, 4]. Згід но з дефініцією, по -

няття «медіа», «мас-медіа» є еквівалентом аб -

ревіатури ЗМК (засоби масової ко мунікації),

що у свою чергу є одним із аспектів журналіс -

тики. Відтак поняття «журналістикознавство»

(наука про журналістику) є ширшим за «медіа-

дослідження», «медіалогію» (науку про медіа),

і замінювати перше другим, як пропонує

С. Квіт, на нашу думку, не коректно. 

Журналістикознавство і медіалогія мають

різний предмет пізнання, методологію, про-

блематику, завдання. Наука про журналісти-

ку вивчає інформацію у вигляді тексту (вер-

бального, візуального) дискурсивно, в діахро-

нії та синхронії. Головні атрибути медіадо -

сліджень – аудиторія та вплив медіа на су -

спільство, що вивчаються переважно кількіс-

ними методами. Медіастудії мають приклад-

ний характер, вони зосереджені на синхронії.

Як зазначає С. Квіт, «із цього погляду медіа-

дослідження є відгалуженням соціологічних

студій» [9, 335]. Слідом за І. Михайлиним

вва жаємо, що «мають право на життя і на

назву самостійних напрямків і журналістико-

знавство, і медіастудії (медіадослідження)»

[12, 116], вони повинні не протиставлятися, а

доповнювати одна одну.

Не менш проблемним є і визначення назви

термінологічної системи науки про журналі-

стику. У дослідженнях трапляються такі най-

менування: термінологія журналістики, жур-

налістська термінологія, термінологія засобів

масової інформації, терміносистема мови ЗМІ,

масмедійна термінологія. 

У східнослов’янському культурному про-

сторі усталилася традиція використання тер-

міноодиниць термінологія журналістики, або

журналістська термінологія. Саме такі номі-

нації вживають дослідники, що ви вчали про-

фесійну мову журналістики в різних її аспек-

тах. Зокрема, І. Бойцов у дисертації «Семан -

тика и структура терминологии журналисти-

ки (на материале терминов теории и практи-

ки советской периодической печати)» (1987),

В. Лейчик у статті «О специфике журналист-

ских терминов» (1991), О. Харченко у дисер-

таційному дослідженні «Особливості сучасної

журналістської термінології англійської мови

(1960–1990 рр.)» (Київ, 1999), М. Піцишин у

науковій розвідці «Журналістська терміноло-

гія в мовній картині світу» (2004), М. Гонтар

у дисертації «Українська терміносистема жур -

налістики: формування, структурна організа-

ція та функціонування» (2011) та інші.

Рідше використовують номінації терміно-

логія засобів масової інформації, терміносис -

те ма мови ЗМІ. Російські дослідниці М. Во ло -

діна, О. Молчкова вживають у своїх працях ці

терміни, але не розкривають їх значення. 

На нашу думку, номінація терміносистема

мови ЗМІ не має право на існування. Тер мі но -
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ло гічна система, за визначенням В. Лейчика,

є «знаковою моделлю певної теорії спеціаль -

ної галузі знань» [13, 15], якою не є мова ЗМІ.

Остання не утворює структури понять пев ної

наукової теорії, тому найменування терміно-

система мови ЗМІ є термінологічним казусом.

Деякі науковці, зокрема Г. Зоря, у своїх

пра цях вживають поняття термінологія жур-

налістики, термінологія мас-медіа, масмедій-

на термінологія, журналістикознавча терміно-

логія як синонімічні [14; 15]. На нашу думку,

таке вільне використання цих найменувань

роз миває межі терміносистеми журналістико-

знавства і лексики ЗМІ.

Із проблемою визначення ключового понят-

тя галузевої термінології стикаються всі до -

слід ники, що вивчають професійну мову жур-

налістики. Більшість учених намагається за -

лишатися у традиційному терміновжитку і

ви користовують найменування журналістська

термінологія, термінологія журналістики, не

дуже заглиблюючись у їх значення. Проте в

процесі становлення української науки про

жур налістику, зміною її парадигми із філоло-

гічної на соціальні комунікації, виникло не

ли ше чимало нових понять, а й відбулося якіс -

не оновлення деяких традиційних, до яких на -

лежить і назва фахової термінології. 

Термін медіа активно засвоюється україн -

сь кою мовою, про що свідчить значна кількість

похідних: мас-медіа, масмедійний, медійний,

мультимедіа, медіакритика, медіапедагогіка,

ме діаспілка, медіаправо, медіаетика, медіа-

ланшафт тощо. У сучасному професійному

лек си коні за частотою слововживання тради-

ційний термін засоби масової комунікації

знач но поступається його західному еквіва-

лентові – номінації мас-медіа. На думку ро -

сійської дослідниці М. Володіної, «широке

роз повсюдження цього терміна і продуктив-

ність його основи прагматично запрограмова-

ні, тобто викликані соціальним замовленням»

[16, 64]. Але, незважаючи на комунікативну

активність, у професійній мові журналістики

терміна медіа, використовувати його треба

обе режно. У словосполученні мас-медійна тер-

мінологія прикметник масмедійний означає

належність до засобів масової комунікації:

пре сі, радіо, телебаченню, інтернет-виданням,

інформаційним службам тощо. Відповідно

склад такої спеціальної лексики не повинен

включати терміни категорій «журналістська

творчість» та «наука про журналістику». У

такому значенні термін масмедійна терміно-

логія не є синонімом найменуванню журналі-

стикознавча термінологія. При цьому в захід-

ній журналістиці під поняттям media term

розуміють не лише термінологію галузі, а й

найуживаніші вирази та слова ЗМК, що відоб-

ражають такі аспекти суспільного життя, як

політика, економіка, міжнародні відносини,

охо рона, довкілля, здоров’я, расові взаємовід-

носини, злочини, бідність та питання моралі

[17, 235]. Вільне, широке потрактування уче-

ними назви термінології науки про журналі-

стику, вживання як синонімів термінів жур-

налістська термінологія, масмедійна терміно-

логія, журналістикознавча термінологія вно-

сить плутанину в наукові дослідження, при-

зводить до термінологічних казусів. 

Від чіткого визначення основної терміно-

одиниці залежить стрункість усієї системи по -

нять науки про журналістику – журналісти-

кознавства, його поняттєво-категоріального

апарату. Для найменування знакової моделі

певної галузі використовують усталену назву

відповідної науки. Наприклад, літературо-

знавство – літературатурознавча термінологія

(а не літературна), мовознавство – мовознавча

термінологія (а не мовна), природознавство –

природознавча термінологія (а не природна)

тощо. У термінологічній парадигмі на позна-

чення науки про журналістику усталилася наз -

ва «журналістикознавство», відповідно і галу-

зеву терміносистему репрезентуємо як журна-

лістикознавчу, а не журналістську чи масме-

дійну, медійну (остання не є наукою і не може

утворювати терміносистему).
У межах дослідження нас цікавить передов-

сім наука про журналістику (як предмет ви -
вчен ня і викладання), що послідовно відобра-
жає як рівень теоретичних знань про цю галузь

людської діяльності, так і досвід безпосередньої
журналістської праці (в редакціях, студіях),

спря мованої на підготовку, виробництво і ви -
пуск остаточної журналістської продукції (чис -
ла газети, журналу, передачі по радіо, телеба-
ченню тощо). Журна лістико знавчу терміноло-
гію визначаємо як систему спеціальних понять
наукової та професійної діяльності журналістів

та журналістикознавців. 

Категоріальний апарат українського жур-

налістикознавства сьогодні залишається від-

критою системою, а журналістикознавча тер-

мінологія потребує подальшого вивчення,

струк турування та унормування.
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