
авторській дисертаційній праці [1] під -
тверджено перспективу особливої уваги ме -

діа дослідників до сфери вирішення соціальних
проблем (далі — СВСП). Наша наукова зацікав-
леність ґрунтується на передбаченні, що головне
призначення соціальних комунікацій не сті ль ки
у відображенні соціальної практики, реа ль ності
(СВСП), скільки в її формуванні та розвитку.
При цьому інституціалізація медіакомунікацій є
показовою, мобілізуючою. Інакше ка жу чи, за
до помогою соціальних комунікацій за галом та
ме діакомунікацій зокрема [2] суспі льст во не ті -
ль ки адаптується до зовнішніх умов, внутрішніх
змін, а й відтворює власні смислові ме жі, фор-
мує реальність з власних елементів шля хом їх
відбору, комбінування тощо. Важ ли ве значення
має також твердження про те, що інституційні
форми медіакомунікацій мають виз начатися не
місією посередника (транслятора), а роллю без-
посередньої участі/співучасті що до вдосконален-
ня соціальної структури суспільства. 

Мета роботи — визначити основні передумо-
ви інституціалізації медіакомунікацій у СВСП
для подальшого дослідження шляхів розвитку
ук раїнської журналістики. 

З одного боку, сьогодні немає достатніх під-
став стверджувати, що кризу в соціальній сфері
суспільства ліквідовано чи мінімізовано. Со ціа -
ль на політика і досі є фрагментарною, транзит-
ною. Крім того, в державі не визначено страте-
гії комунікаційної політики, яка взаємопов’я -
зана зі складниками соціальної політики. При
цьому різні практики, носіями яких є різні ін-
сти тути та групи, спільноти, а також взаємодія
між ними сформували якісно нову діяльність,
до прикладу: соціальні проекти та програми,
со ціальне партнерство, соціальне навчання, со -
ціальна профілактика, соціальна допомога в ро -
ди ні та громаді, соціальне замовлення, соціаль-
но відповідальна бізнес-діяльність, командна
взає модія щодо допомоги людині в соціальній
ситуації тощо.

З іншого боку, зміни не мають адекватного
(ши рокого, глибокого) відображення в медіа.
Як що в політичній та економічній сферах ме -
діа працівники набагато швидше орієнтуються,
проте на периферії медіадіяльності надзвичайно
важливими є соціальні теми, які повсякчасно
ближчі до людини, родини, спільноти, громади.
Медіа в різних політико-економічних процесах
мають можливість виконувати свою сумарну
со ціальну функцію. Крім того, ЗМІ повністю
ви конують покладену на них місію лише то ді,
коли вони є співучасниками соціальних змін
або супроводжують вирішення питань, корис-
них для життєдіяльності суспільства. 

Зазначені питання є частиною численних нау-
ково-практичних дискурсів, які враховують
різ ні складнощі та можливості їх подолання [3,
с. 131]. Дискурси наділені потенціалом автоном -
ної логіки, спеціальними концепціями та ди фе -
ренційованими практиками, вони характе ри зую -
ться як цільові, оптимальні та відкриті для учас -
ті. Дискурси формують передумови для ст во рен -
ня медіашкіл і осередків соціального до сві ду, що
оптимально для процесів інституціалізації. Ви -
значення ж головного дискурсу не є вип рав да -
ним, бо звужує закономірний багатовектор ний
діа лог. Створення типології дискурсів, які об слу -
говують суспільство, має велике тео ретич не і
прикладне значення. Ф. Бацевич  за уважує, що
така типологія уможливить, з од ного боку, шир -
ший її огляд як багаторівневої динамічної систе-
ми у функціонуванні, а з іншого — пов ніше її
розуміння як засобів комунікації, що вияв ляє -
ть ся у дискурсивно-текстовій дія ль нос ті [4].

У предметі дослідження ми виокремлюємо та -
кі науково-практичні дискурси щодо медіако-
мунікацій у СВСП: 1) подолання ретрансляції
со ціальних проблем; 2) реалізація принципу со -
ціально відповідальних медіа та регулювання
зобов’язань щодо вирішення соціальних проб -
лем; 3) взаємозв’язок соціальних служб та ме -
діа діяльності; 4) розвиток соціальних комуні-
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кацій у системі соціального управління; 5) ін -
но ваційна сутність соціальної журналістики.
По тенціал циклічності та діалектичної домінан -
ти є вагомим аргументом для утвердження за
кожним науково-практичним дискурсом права
на представлення передумови інституціалізації
медіакомунікацій у СВСП. 

Науково-практичний дискурс щодо подолання
ретрансляції соціальних проблем у медіадіяль-
ності є критичним та має давні традиції. Про -
відною потребою дискурсу тривалий час був по -
шук засобів подолання медіапрактики інваліди-
зації (неповносправності, звуженості, вик рив -
лен ня) соціальних ситуацій через ретрансляцію
соціальних проблем. Медіадіяльність критикує -
ться як потужна маніпулятивна сила, що дуже
часто виступає як міфотворча, стереотипна та та -
ка, що дезорганізує. Теоретики соціальної дез ор -
ганізації намагаються боротися зі стереотипами,
викривленнями та каральними підходами в ме -
діа стосовно різних людських ситуацій. По суті
науково-практичний дискурс визнає: го лов на
склад ність розвитку діяльності полягає в тому, що
медіа транслюють соціальні проблеми й опред -
мечують їх. За таких умов поширюю ться тен -
денції навішування ярликів, дискримінації та
стигматизації людей, активізується ви бір ко віс ть,
поверховість викладу, звужування те ми та інші
комунікаційні небезпеки. Най бі ль ша ж небез-
пека полягає в стимулюванні ко роткочасного і
поверхового суспільного інтересу до нужденних
людей. «Під прицілом медіа» соціальні пробле-
ми стають мінливими захопленнями. Їх «по даю -
ть» публіці під необхідним ракурсом. Якщо ж
навіть соціальна проблема доволі довго не зни-
кає з медіаканалів, з часом її перестають сприй-
мати як інформаційний при від і вона перетво-
рюється на бекграунд, а зго дом і взагалі сприй-
мається як вирішена, що теж зазвичай є по -
милковим судженням. У цьо му випадку най -
біль ше потерпатиме ау ди торія, оскільки вважа-
тиме, що проблема зник ла тільки тому, що про
неї вже не повідом ляють. Ще один аспект, який
впливає на вірогідність соціальної дієвості ме -
діа, — це проміжок часу, протягом якого існує
той чи той привід, тобто коли соціальна про-
блема набуває вигляду якоїсь по дії чи кількіс-
ного показника. Заз ви чай що мен ше часу три-
ває конструювання проблеми, то бі льша ймо-
вірність того, що про неї «за го во ря ть». Якщо та
чи та соціальна проблема формується поступо-
во, а не виникає знена цька, то ціл ком очевид-
но, що в медіа їй не знай деться місця. 

Актуальність дискурсу визначається наміром
виокремити, вдосконалити активний продукт
ме діа на шляху як подолання «опредмечуван-

ня», «висвітлення» соціальних проблем, так і
«ба налізації» та «макдональдизації» сучасних
ме діатенденцій. Активну медіадіяльність у ви -
рішенні соціальних проблем ми визначаємо як
цілеспрямовану діяльність, що позначена місі-
єю свідомої відмови від опредмечування та ви -
світлення соціальних проблем. Активні медіа
ви конують функцію незалежного (збалансова-
ного) та наполегливого (різнотематичного) ство -
рення медіапродуктів для суспільного обгово-
рення, роль пропагандиста соціальних проце-
дур та розширювача контактів для різних лю -
дей щодо вирішення соціальних проблем. Такі
ЗМІ закономірно пов’язують з потенціалом «го -
ло су» активних людей («хочуть» та «можуть»
розуміти і вирішувати соціальні проблеми), які
об’єднані чи не об’єднані в громадські спільно-
ти, визнають себе волонтерами/співучасниками
соціальних дій. Саме ці люди є носіями справ -
жньої активності в СВСП, їхні приклади не
типові, їхні «голоси» різнобарвні, але діяль-
ність є прикладом дотримання нових соціаль-
них норм (наприклад, зробити та рознести бу -
терброди бездомним; провести вихідні з дити-
ною з інтернату в своєму будинку; записати ау -
діокнигу для незрячих дітей; прибрати в квар-
тирі літньої самотньої людини тощо). 

Науково-практичний дискурс щодо соціально
відповідальних медіа та регулювання норм зо -
бов’язань для вирішення соціальних проблем є
демократичним надбанням XX ст. в державах з
розвиненими традиціями народовладдя й пар-
ламентаризму. 

У дослідженнях медіакомунікацій тривалий
час домінує нормативна основа функції та ролі
медіа [3, с. 131]. Дослідники в рамках норма-
тивної школи підкреслюють, що медіапродукти
по винні в першу чергу відповідати запитам
суспі льства, а потім потребам політично та еко-
номічно за цікавлених груп. Учасники науково-
практичного дискурсу звертають увагу на важ-
ливість ме діа у розвитку якісної медіадіяльно-
сті та кри тичного діалогу в суспільстві, що мало
б ві діграти особливу роль для досягнення соці-
альної відповідальності перед суспільством.

Суть концепції соціальної відповідальності
ме діа полягає в такому: медіадіяльність мусить
бути використана для забезпечення гармонійно-
го розвитку суспільства, зняття напруженості,
розв'язання конфліктних ситуацій. Коли гово-
рять про «соціально відповідальну журналісти-
ку», то логічно визначають роль «соціального
ін формування» як професійно передавання ау -
ди торії соціально значущої інформації техніч-
ними каналами. А що ж відбувається там, на
протилежному боці, так би мо вити, траєкторії
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факту? Просто інформувати суспільство — цього
замало для відповідальних медіа [5]. Що ж до
медіадіяльності як соціально відповідальної мо -
делі, то стосовно неї терміни «інформувати», «ви -
світлювати» вступають у непримиренну супер-
ечність з іншим поняттям — «нести відповіда ль -
ність» [6], підтримувати якіс ні суспі льні зміни.

Сформовані дилеми покликані вирішувати
ко декси професійної етики медіапрацівників.
При міром, в українському кодексі [7] сфокусо-
вано увагу на недопустимості використання ме -
діа для завдавання шкоди суспільним інтере-
сам, правам та законним інтересам громадяни-
на (особистості), популяризації війни, насилля,
соціа ль ної нетерпимості, пропаганди жорстоко-
сті, роз повсюдження порнографії то що. У Між -
на род них принципах професійної етики журна-
ліста [8] положення про соціальну відповідаль-
ність виз начено як суспільне благо. А суть від-
повідальності журналістів за передану інформа-
цію по лягає в такому: вони відповідальні не сті -
льки перед тими, хто контролює медіапроцеси,
скі ль ки перед широкою громад ськістю, бе ру чи
до уваги різні соціальні ін те реси, потреби та
ознаки. Таким чином, з точ ки зору суспільства,
со ціально відповідальний обо в’язок медіапра-
цівника — найвищий мо ральний обов’язок. 

На думку більшості експертів, соціальна відпо-
відальність повинна виявлятися в наданні якіс -
ної об'єктивної інформації, розробці та ін тег ра -
 ції основних компонентів соціальної відпові -
дальності у стратегію розвитку будь-якого медіа -
працівника зокрема та медіаінституту за галом.
Що ж потрібно журналістові для фор мування
відповідальної соціальної позиції? По-перше,
він повинен ставити на перше місце пріоритети
загальнолюдського, у всьому си туа тивному вио-
кремлювати те, що узгоджує ться із загальним.
Від медіапрацівника важливим є розуміння нав -
колишнього світу, всебічна орієнтація в системі
соціальних відносин. По-друге, журналістові по -
трібно визначити своє міс це в соціальній струк-
турі суспільства (соціа льне внутрішнє уповно-
важення). По-третє, ме діа працівник має розу-
міти головні, базові, ти пові суперечності між
складниками суспільства, на приклад, між бід-
ними та багатими, між дітьми-сиротами та ді -
ть ми, які перебувають у сі мейному оточенні. Ко -
ли працівник медіа набуває відповідального со -
ціа льного статусу та рів ня соціальної компетент-
ності, актуалізується йо го незалежність як від-
повідального су б’єкта СВСП. При цьому кори-
гування позиції журналіста в процесі діалогу —
не безпринципність або залежність від когось,
це нормальна умова для еволюції, розвитку не -
за лежної соціально відповідальної позиції [9].

На тлі негативних наслідків «комерціалізації
медіа» потрібно також указати на відродження
(за аналогією з радянським періодом) автори-
тарних практик політичного контролю над змі-
стом медіапродуктів, над створенням «позитив-
ного» фрейму для висвітлення соціального жит -
тя. Керуючись риторикою про необхідність ство -
рення «нової ідеї» або «системи відповіда ль нос -
ті», політична еліта не цурається замінювати
принципи соціальної відповідальності медіа спро -
бами примусити економічно слабкі, регіональні
медіаорганізації виконувати нові «со ціально-по -
літичні замовлення». Мотивація подібних «за -
мов лень» занадто далека від принципів соціа ль -
ної відповідальності, бо політична еліта підмі-
няє своїми потребами СВСП та по треби всього
суспільства. 

Окремим напрямом дискурсу стають пошуки
запобігання та вирішення суперечностей між ме -
діапрацівники, медіабізнесом, владою, соціаль-
ними інститутами допомоги людям. Най більш
дієвим у демократичних суспільствах ви явився
один інституційний механізм — збалансована ме -
діаполітика, спрямована на коригування ринко-
вих диспропорцій, перекосів та особливо на роз-
виток соціальних комунікацій. При цьому стра-
тегічні цілі медіаполітики, які формуються в
інтересах суспільства, повинні і далі бути дале-
кими від тактичних цілей впливових владних
інститутів [10]. Досвід багатьох розвинутих де -
мократій у країнах Європи під тверджує важли-
вість розвитку інститутів громадянського сус-
пільства, які безпосередньо та пря мо пов’язані
з медіаполітикою держави, ад же в результаті
виникає розподіл «праці», з од ного боку, інсти-
тути громадянського суспільства забезпечують
визначення пріоритетів ме діаполітики та окрес-
люють межі невтручання владних інституцій, з
іншого боку, держава ви конує функцію законо-
давчого забезпечення, кон тролю тощо. Позитив -
на ознака зазначених дій державних органів по -
ля гає передусім у то му, що відбувається систем-
на та публічна підтримка соціально значущих
медіакомунікацій (наприклад, некомерційні ви -
дання для окремих груп населення, видання со -
ціальних служб, освітні та ди тячі програми то -
що). Не га тивне регулювання — уведення обме-
жень, уточнень в сфері ети ки медіадіяльності,
що в умовах демократичного суспільства має ба -
зуватися не на функції дер жави, а на механіз-
мах самоорганізації професійної групи медіа-
працівників. 

У межах дискурсу звертаємо увагу й на те,
що нерівномірність презентації соціальних груп
у медіа відображає соціально-економічну стра-
тифікацію суспільства та способи нерівного роз-
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поділу ресурсів. ЗМІ символічно відтворюють
ієрархію соціальної нерівності. Цей висновок
контрастує з базовими принципами функ ціо ну -
вання медіа, які передбачають об’єктивність та
незаангажованість як головних вимог до ЗМІ —
провідника поміж різними суспільними секто-
рами та соціальними групами. Крім того, ролі
«критика» і «творця» в особі представника ме -
діа зливаються. Притаманний жур налістам ста-
тус «особливого учасника» важ ливих суспільних
обговорень дає їм можливість формулювати за -
пи тання, оцінювати ком пе тент ність фахівців, ін -
терпретувати; «на дає владу» вка зувати на тих,
з чиєю думкою варто рахуватися, а з чиєю ні.
Специфічну мож ливість «оцінювання», яка в по -
передні епохи належала (не чиселенним) ін те -
лектуалам, нині також отримали медіа. Як на -
слідок, вони набули функцій ін станції, яка ви -
рішує, що варте і що не варте пуб лічної уваги,
а також що взагалі є допустимим для публіч-
ного обговорення.

Дійсність же існує як багатовимірна стохас -
тична стихія, і визначення її значення для дія -
ча значною мірою залежить від його розуміння,
прагнення та вміння впорядковувати світ і се -
бе, освоювати дійсність в умоглядних та прак-
тичних формах, продукувати нові предмети й
стосунки. Складність осягнення багатоманітної
дійсності посилюється тим, що  предметне поле
соціального існує також у вигляді текстів, розу-
міння та інтерпретація яких вимагають від су -
б’єкта критичного їх переосмислення та проду-
кування нових смислів (герменевтика Ж. Дер -
рі да). Ще однією ознакою (і вимогою) сучасної
цивілізації є наявність розгорнутої комунікації
у вигляді звучання й урахування всіх поглядів
для досягнення суспільної узгодженості дій та
перетворень. Така ситуація особливо стосується
поглядів тих, хто є у суспільстві в меншості.
То му дедалі актуальнішою стає методологія по -
долання суперечностей, розв’язання конфліктів
і досягнення порозуміння — методологія кому-
нікаційної раціональності [11]. 

Заради суспільного порозуміння соціально від -
повідальні медіа часто ототожнюють якість ме -
діадіяльності з балансом соціального та журна-
лістського, передбачаючи позитивний резу ль -
тат від взаємопов’язаного регулювання законо-
давчими нормами, інститутами громадянсько-
го суспільства та завдяки саморегуляції профе-
сійних груп медіапрацівників. З метою подо-
лання дисбалансу, суперечностей у науково-
практичному дискурсі розвивається по тужний
і міжнародний, і вітчизняний порадницький рух
самоосвіти та розвитку соціальної компетент-
ності працівників медіа, здійснюється розроб-

ка, прийняття норм медіадіяльності щодо вирі-
шення соціальних проблем. Прик ла дів чимало,
ми їх типізували (для наочного сприй няття) за
«горизонтальним» та «вертика льним» спряму-
ваннями.

За горизонтальним спрямуванням норми роз-
робляються за безпосередньої участі медіапра-
цівників та представлені в спеціальних посібни-
ках, опублікованих підсумках тренінгів, ви ко -
нання окремих проектів тощо [12; 13; 14]. У цій
частині норм порадницький рух характеризу-
ється не тільки безоплатним доступом до мето-
дик, рекомендацій, але й від критим наміром
удосконалювати практичний рівень соціальної
відповідальності медіа зав дяки розвитку соці-
альної компетентності пра цівників, бо «говори-
ти про майстерність жур наліста можна лише за
умови, що в основі його лежить чіткість і сус-
пільна значущість кож ного факту» [15]. Струк -
тура практик за го ризонтальним спрямуванням
така: 1) правила роботи медіапрацівників щодо
конструювання публічної арени соціальної про-
блеми; 2) норми для розуміння складників по -
треби суспільства в інформації про соціальну
проблему; 3) правила вдосконалення ціннісних
характеристик сучасного медіапрацівника; 4) ви -
моги до виокремлення стереотипів щодо соціа -
льної проблеми та їх подолання в медіапродук-
тах; 5) правила роботи із соціальними ситуація-
ми; 6) норми для встановлення зворотного зв’яз-
ку, щоб визначити сприйняття людьми медіа-
матеріалів про соціальну проблему; 7) правила
оволодіння техніками інтерв’ю та іншими засо-
бами медіадіяльності під час розгляду соціаль-
ної проблеми або соціальної ситуації; 8) табу для
медіапрацівника у процесі розгляду соціальної
проблеми або соціальної ситуації; 9) правила
встановлення журналістами партнерської взає-
модії з інституціями допомоги людям (вла ди, біз -
несу, спільнот). Горизонтальне спрямування фор -
мує операційний профіль норм відповідальної
медіадіяльності під час висвітлення будь-якої
соціальної проблеми задля отримання якісного
результату.

Якісний результат медіадіяльності також за -
лежить від іншої групи норм — правил взаємо-
дії медіапрацівника з різними людьми в кон-
тексті розгляду різних соціальних проблем. Вер -
тикальне спрямування в межах дискурсу є шля -
хом вироблення категоріальних норм взаємодії
медіапрацівників з людьми нужденними. Ці пра -
вила мають таку структуру: 

дитина в сім’ї: проблема вирішується
під час взаємодії з батьками та спеціалістами
з допомоги в громаді (головний результат по -
лягає у змінах у функціонуванні сім’ї);
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дитина поза сім’єю: проблемні питання
ви рішуються за участю родинного оточення,
со ціальних інститутів допомоги при паралель-
ному подоланні важкого сімейного становища
(го ловний результат у змінах у функціонуван-
ні сім’ї);

дитина без сім’ї: проблемне має вирі-
шуватися за участю нової сім’ї; направлення
до ін тер нату (та інших закладів неволі) є ви -
нятком (!);

молода людина в сім’ї: проблемні питання
вирішуються в колі родини (соціальне оточення)
та (у разі звернення) спеціалістами з допомоги;

молода людина створює свою сім’ю: проб -
лемне має вирішуватися за участю молоді та спе -
ціалістів з допомоги в громаді; постійна увага до
питань відповідального батьківства та ін ших тем
соціального навчання; 

молода людина без сім’ї: проблемні пи -
тан ня мають вирішуватися за участю (доступ-
ність та вибір) молодої людини через форми со -
ціального навчання та за допомогою спеціаль -
них інститутів допомоги людині (програми пе -
ре бування молодої людини у відкритому соціа -
ль ному просторі); за участю молодої лю дини в
закладах неволі за умови обов’язкової підготов-
ки до повернення у відкритий соціальний про-
стір (взаємодія фахівцями/волонтерами в гро-
маді); 

доросла людина в сім’ї: проблемне вирі-
шується в колі родини (близькому соціальному
оточенні) за участю соціально відповідального біз -
несу та (за доступності) спеціалістами з допомо-
ги людині в громаді;

доросла людина без сім’ї: проблемні пи -
тання мають вирішуватися за участю людини
(дос тупність) через форми соціального навчан-
ня, з допомогою соціально відповідального біз-
несу та спеціальними інститутами допомоги лю -
дині (програми перебування людини у відкрито-
му соціальному просторі); за участю людини в
закладах неволі за умови підготовки до повер-
нення у відкритий соціальний простір (взаємо-
дія зі спеціалістами/волонтерами в громаді);

літня людина в сім’ї: проблемні питання
маю ть вирішуватися в колі родини та (за дос туп -
нос ті) спеціалістами соціального обслуговування;

літня людина без сім’ї: проблемні питан-
ня мають вирішуватися за участю людини у від-
критому соціальному просторі за умови взаємо-
дії із спеціалістами або волонтерами соціально-
го обслуговування; за участю людини в зак ла -
дах неволі за максимальної участі місцевої гро -
мади.

Крім того, вертикальне спрямування дискурсу
вимагає нормування медіадіяльності за такими

типовими соціальними сценаріями: дитина —
літ ня людина з інвалідністю, що перебувають у
сі м’ї або поза сім’єю; дитина — літня людина,
які хворіють та перебувають у сім’ї або поза сі -
м’єю; дитина — літня людина, яких експлуату -
ю ть; дитина — літня людина, які є жертвами на -
силля  в сім’ї або поза сім’єю; молода людина —
літня людина, які перебувають у місцях позбав-
лення волі та повертаються в сім’ю або терито-
ріальну громаду; дитина, молода людина — літ -
ня людина, які є мігрантами або біженцями.

Значення горизонтального та вертикального
спря мування дискурсу (операційних та катего-
ріальних норм у СВСП) є очевидним та таким,
що підлягає класифікації, не позбавлене супере -
чностей та підвищує відповідальність медіадія -
льності. Приміром, Міжнародна федерація жур -
налістів [8] сформулювала норми та принципи
відображення у медіа питань, що стосую ться ді -
тей та їхніх прав (2001). У міжнародній спіль-
ноті поширюється рух проти насильства, жорс -
токого поводження з дітьми та торгівлі лю дьми,
і прикладом є діяльність міжнародної організа-
ції The Code [16]. В Україні спеціалісти гендер-
них організацій, фахівці маркетингу та реклами
прийняли Стандарти недискримінаційної дія ль -
ності за ознакою статі, які розроблено у парт -
нерстві з Фондом Ф. Еберта [17]. Євро пей ська
комунікаційна мережа охорони здоров’я зат вер -
дила норми для професійних медичних ко рес -
пондентів [18]. До діяльності подібних ор га ні -
зацій залучено чимало комутаторів та комуні-
катів, які намагаються виробити локальні, спе -
ціа льні правила та сформувати підґрунтя пер -
соналізованого відкриття — прийняття — зас то -
сування норм, наприклад, кодекс «Жур на ліст -
ська етика у висвітлені питань кримінально- ви -
конавчої системи» [19], а також подолання мови
ненависті [20] або гендерної нерівності [21]. 

Таким чином, соціальна відповідальність ме -
діа створює передумови для розвитку відпові-
дальних та якісних медіапродуктів у СВСП.
Ди ференційовану медіадіяльність можна моні-
торити, оцінювати, коригувати за встановлени-
ми етичними нормами взаємодії медіапрацівни-
ків з різними людьми, роботи в різних ситуа-
ціях, а норми є підґрунтям для прийняття ме -
діастандартів. 

Науково-практичний дискурс взаємодії медіа-
працівників та спеціалістів соціальної роботи.
Незважаючи на те, що у світовій практиці та
сус пільній свідомості поняття «соціальна робо-
та» існує вже понад століття, досі не сформова-
но єдиного погляду на її сутність і функціо -
нальні характеристики [22; 23; 24]. На наш по -
гляд, дилема науки і практики підсилюється
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тим, що соціальні працівники приймають по -
одинокі рішення з найскладніших соціальних
пи тань розвитку суспільства та взаємодії люди-
ни в суспільстві. Досвід діяльності соцпрацівни-
ків та їхніх першопрохідців альмонерів [25] дає
змогу визначити головне: соціальна робота — це
засади, що формують інститут людини [26, с. 7]. 

Взаємодія журналістів та спеціалістів із соці-
альної роботи протягом історії не була однотип-
ною. Дослідження відносин [27] медіакомуніка-
торів та практиків соціальної роботи в США,
країнах Західної Європи дало змогу виокремити
базові сценарії взаємодії: 1) сценарій, який ґрун -
тується на багатофакторних зусиллях працівни-
ків соціальної сфери та медіа щодо утверд ження
доцільності, суспільної вигоди від інс ти тутів со -
ціальної роботи; 2) сценарій, який охоплює праг -
матичні наміри через медіа сформувати позитив -
ний образ соціального працівника, соціальної
служби; 3) сценарій, який  базується на менед-
жерських засадах взаємодії соціальних служб та
ЗМІ з метою організації систематичного діалогу
з населенням; 4) сценарій, який стимулює фор-
мування досвіду інноваційної практики соціаль-
них працівників та представників медіа щодо
вразливих соціальних груп. 

Для вітчизняної взаємодії визначено місію ко -
мунікаційної роботи соціальної служби; цілі ко -
мунікаційної діяльності в соціальній роботі; пе -
релік умінь та навичок працівників соціальної
служби щодо взаємодії з медіа; форми комуні-
кації та показники «ефективності — не ефек тив -
ності» взаємодії з медіа. Необхідність удос ко на -
лення взаємодії медіапредставників та соціаль-
них працівників також підтверджується в Дер -
жавній тематичній доповіді про становище ді -
тей в Україні [28]. Трохи більше половини опи-
таних (57 %) знають про соціальні служби, ус -
та нови, організації, що допомагають людям. Го -
ловним джерелом інформації щодо діяльності
соціальних служб, які надають соціальні послу-
ги, є місцева преса (51 %), а також друзі й зна-
йомі, які вже зверталися за допомогою (47 %).
Місцеві газети та «людський поголос» є най-
більш дієвими для поширення інформації про
діяльність установ на місцевому рівні. 

Науково-практичний дискурс дає змогу відо-
кремити медіадіяльність від практики інститу-
тів соціальної роботи за цільовою ознакою їх ак -
туальності. Актуальні медіапродукти у СВСП —
це диференційована діяльність, яка є результа-
том взаємодії медіапрацівників і соціальних пра -
цівників та максимально сприяє популяризації
шляхів та форм вирішення соціальних питань
для різних людей, в першу чер гу бідних, хво-
рих, залежних, жертв; розширенню кон тактів

щодо отримання соціальної допомоги в конкрет -
ній організації із соціальної роботи; ін фор му -
ван ню громади про першочергові соціа льні не -
га разди та актуальний місцевий досвід допомо-
ги людям. Науково-практичний дискурс ак цен -
тує увагу на не об хідності розвивати ко му ні ка -
ційну практику на рівні будь-якої соціа льної
служби; компетентність будь-яких ме діа пра ців -
ників щодо розуміння процесів соціальної ро -
бо ти; досвід взаємодії журналістів та со ціа ль них
працівників на будь-якій території, без будь-яких
винятків. 

Науково-практичний дискурс щодо розвитку
соціальних комунікацій у системі соціального
уп равління. Найбільш адекватним для харак-
теристики соціального управління є поняття
«вп ли вати», що прояснюється наявністю век-
торів впливу соцслужб на свідомість, поведін-
ку, дія льність людей. Соціальне управління
актуальне, коли певний соціальний суб’єкт на
щось вп ли ває, щось змінює, переводить з одно-
го стану в інший, чомусь надає нового розвит-
ку — це результат адекватної діяльності, взає-
модії, відносин. Таким чином, результатом
соціального управління є винятково позитив,
мож ливо не завжди оптимальний, але завжди
ко рисний або для людини, або для суспільства,
або для людини, родини, громади і суспільства
загалом. Со ціальне управління чинить ціле -
спрямований (тоб то свідомий, цілеспрямова-
ний, продуманий, прогнозований тощо), органі-
зований та регульований вплив на суспільну,
ко лективну, групову життєдіяльність людей як
безпосередньо, так і через спеціально створені
структури (держава, громадські організації, пар -
тії, фірми, асо ціації тощо). При цьому соціаль-
не управління відрізняється від саморегуляції,
яка може бути стихійною, хаотичною, ви ни ка -
ти внаслідок боротьби інтересів та вольових вия -
вів, вчин ків і дій. Головне та визначальне в со -
ціальному управлінні — знання, дум ка (ідея) та
людська воля. У контексті соцуправління ми
маємо основну увагу приділити цілям та функ-
ціям комунікацій. Беручи до уваги, що різні
комунікації тісно пов'язані між собою, дослід-
ник А. Соколов визначає таке: «Соціальна ко -
мунікація є рухом змістів у соціальному часі та
просторі» [29, с. 27]. За таких умов у дискурсі
варто приділити увагу завданням регулювання
комунікаційними потоками СВСП, зокрема, з
одного боку, формуванню та реалізації медіадіяль -
ності відповідно до цілей соціального управлін-
ня, а з іншого — визначенню та виконанню
суб’єктами комунікацій соціальних функцій.

Комунікації в системі соціального управління
спрямовуються на досягнення ненасильницьки-
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ми засобами таких основних цілей: 1) створен-
ня атмосфери довіри й доброзичливості з боку
людей (всіх та різних) до діяльності соціальних
інститутів допомоги людині; 2) збереження або
зміна репутації соціальних інститутів допомоги
людині. Формування довіри вимагає систематич -
ного пояснення того, що людям робити в пуб-
лічному, повсякденному та емоційному сен сі. Для
цього потрібні сплановані і безперер вні інфор-
маційно-роз'яснювальні дії, постійний діалог з
широкою громадськістю, цільовими гру пами лю -
дей або спільнотами, окремими громадами та
акції, щоб відновити, встановити, роз вивати до -
віру людей (усіх та різних). Со ціа льним інсти-
тутам необхідно правдиво та сис тематично ін фор -
мувати людей про свою дія ль ність, інноваційні
плани; домагатися ідентифікації власних цін-
ностей з цінностями сучасної людини, родини
або громади; вдосконалювати комунікаційні ка -
нали, відкриті для зворотного зв’язку [30].

Прихильники функціонального підходу заяв -
ляють про те, що можливість комунікацій впли -
вати на соціальні процеси рівнозначна функціо-
нальному потенціалу соціального управлін ня як
такого. Та якщо функції соціального уп рав лін -
ня у СВСП більш-менш однотипні, відповідні
соціальні функції комунікацій не вбудовується
в загальноприйняту модель, більше того, деякі
функціональні визначення мають здатність
зникати з переліку основних (до прикладу,
ідеологічна функція). Т. Дрідзе розглядає со -
ціальний напрям регулювання будь-яких про -
цесів, що впливають на життєве середовище,
якість жит тя людини. Такі процеси він на зи -
ває «со ціально значущими» та вказує на ос нов -
ну фун кцію відбору взірців рішень соціальних
проблем [31]. 

Учасники дискурсу акцентують увагу на су -
мар ній соціальній комунікаційній функції, яка
за умови різниці між соціальними групами мо -
же розглядатись як функція розповсюдження
соціальних знань, відпочинку для зниження со -
ціальної напруги; реалізації активності лю дей;
соціального виховання і контролю. На ве дені
функції тісно переплетені одна з одною, тому до -
волі важко під час операційної діяльності про-
вести межу там, де закінчується одна функ ція й
починається інша. Дослідники та кож указують
на соціальні функції зв’язку та мобілізації, ін -
фор мування, виховання й організації соціальної
поведінки; на окрему роль індивідуально орієн-
тованих соціальних функцій (інформаційна, осо -
бистісної ідентифікації, інтеграції, соціального
спілкування, дозвілля). Н. Богомолова за являє
про необхідність визначення соціально-психоло-
гічних функцій су часних комунікацій. Від по від -

но, дослідниця перераховує види ставлення лю -
дини або групи до інших (людини, групи, спіль-
ноти, родини, гро мади, суспільства) та виокрем-
лює на цій під ставі такі соціально-психологічні
функції: со ціа ль ного орієнтування та участі у
формуванні громадської думки; соціальної іден-
тифікації (аф фі ліації); контакту з іншою люди-
ною; самопізнання та самореалізації [32]. Со ціа -
льні функції в комунікаціях лише зрідка реалі-
зуються в чистому класифікаційному вигляді.
Сьогодні важ ли во запропонувати нові трактуван -
ня функцій ко мунікацій, які б глибше поясню-
вали суть взаємодії людей та управлінських струк -
тур, для по шуку вирішення соціальних проб -
лем, встановлення якісного діалогу (йдеться про
соціальне управління з інтерактивною комуні-
кацією) [33]. 

Дискурс щодо розвитку соціальних комуніка-
цій у системі соціального управління дає змогу
виокремити в соціальних комунікаціях пози-
тивні або соціально функціональні практики.
По зитивні медіа здійснюють супровід змін у су -
спільстві, розвиток цілей та функцій комуніка-
цій відповідно до цілей та функцій соціального
управління. 

Науково-практичний дискурс щодо інновацій -
ної сутності соціальної журналістики. Со ціа -
льна журналістика розвивається окремо та не є
однорідною діяльністю. З одного боку, со ціа ль на
журналістика як професійно-аматорська діяль -
ність — це результат активного розвитку соці-
альних мереж на базі сучасних інтернет-ресур-
сів [34, с. 391]. З іншого боку, соціальна жур-
налістика виявила себе не стільки як тематич-
не спрямування, а як особлива ідеологія і прак-
тика, що сформувалася на стику журналістики
та соціальної роботи [35]. Безумовно, бу дь-яка
журналістика соціальна по суті, якщо во на допо-
магає людині реалізувати вибір свого життєвого
проекту. Однак не будь-яка медіадія ль ніс ть
сприяє вирішенню соціальних проб лем, до по -
магає приймати компетентні рішення на ос нові
достовірної інформації, об’єднує, мо бі лізує різ-
них людей та різні соціальні інститути навколо
соціальних ситуацій, здійснює соціальну кри-
тику та запроваджує соціальну адвокацію [36]. 

На наш погляд, філософію соціальної журна-
лістики визначає концепт вільної людини та
культури взаємодії, прийняття «іншого». Під
час аналізу соціальної журналістики акцентує-
мо увагу не стільки на правах медіапрацівни -
ків, скільки на їхніх обов’язків перед людьми.
У цьому контексті особливе значення мають ідеї
не насильства, уповноваження та рівності людей
у правах. Інакше кажучи, така журналістика
ви магає від медіапрацівників виконувати жур-
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налістську роботу так, щоб вона допомагала лю -
дям долати відчуття, стани апатії, безсилля, са -
мотності, відчуження та сприяти перетворенню
людей з пасивних спостерігачів на активних
учасників суспільного або громадянського жит -
тя. Для соціальної журналістики головне — не
наклад, а взаємодія з різними соціальними су -
б’єктами. Тобто соціальна журналістика як спів -
участь — це зосередженість на взаємодії журна-
ліста і будь-якої людини як з метою налагод-
ження каналів зв’язку між людиною/людьми і
чи новниками, державними, комунальними, гро -
мадськими, благодійними, приватними ін с ти ту -
тами, так і з метою вирішення соціальних пи тань
вузького спрямування, а також стимулювання
людей до самостійної участі у вирішені проб -
леми. Це пряма взаємодія щонайменше двох
суб’єктів, один із яких наділений силою жит тя,
інший — силою професіональної діяльності. 

Цю медіадіяльність називають також общин-
ною або комунікаційною, рефлексивною (А. Со -
го монов), гуманітарною (І. Дзялошинський),
проект ною та ін. Форми медіаспівучасті пород-
жують комунікаційні практики: якщо аудито-
рія (велика та різна; мала та цільова; індивіду-
ально-родинна; спільнота та громада) не задово -
лена традиційними засобами, наприклад, мас-
 медіа, то вірогідно, її участь у процесах кон-
струювання комунікаційного ландшафту до по -
може скоригувати або радикально мінімізувати
як негативні параметри комунікацій, так і
негативні тенденції у СВСП. Таким чи ном, спів -
участь у соціальній журналістиці формує праг -
матичні завдання допомоги людям. 

Для соціальної журналістики характерна ува -
га до будь-якої соціальної ситуації, її вивчення,
опису, конструювання співучасті, чим спорід-
нена ця медіадіяльність із соціальною роботою.
Підґрунтям дієвості соціальної журналістики є
практика міжсекторальної взаємодії, сучасні
тех нології вирішення соціальних проблем, ме -
ханізми соціального партнерства та соціального
замовлення. Соціальна журналістика не очікує
інформаційного приводу, а формує його, вико-
ристовуючи, зокрема, ресурси соціальної робо-
ти, потенціал людини нужденної, дати соціаль-
ного календаря [27] тощо. Суттєвим складни-
ком компетентності соціальних журналістів є
знання не тільки міжнародних, національних
норм та стандартів роботи, а й процедурних
пра вил взаємодії з різними людьми як в умовах
відкритого соціального простору, так і в «нево-
лі», закритому соціальному просторі (наприк-
лад, поводження з людьми-інвалідами в умовах
їх життя в сім’ї чи інтернаті, на вулиці чи в
реабілітаційному центрі). 

Для соціальної журналістики основною є ро ль
модерації соціального діалогу. Це означає, що
така журналістика створює середовище для рів -
ноправного діалогу між різними людьми, гру па -
ми та спільнотами (наскільки б не відрізнялись
їхні ідеї, цілі, засоби самоорганізації), під час
якого вирішуються соціальні суперечності та
конфлікти. Суперечки, що руйнують суспі ль ну
єдність, переводяться в площину, яка вияв ляє
проблематику, тим самим наближуючи пи тан ня
до позицій прагматичного публічного діалогу [37].
Соціальна журналістика може і зобо в’язана об’єд -
нувати на комунікаційному полі протилежні дум -
ки та орієнтири, які стають час тиною суспіль-
ного, допомагають носіям цих ду мок знайти
шля хи або аргументи для зближення, порозу-
міння тощо. Ця роль особливо актуа льна для
українського суспільства, яке по лі тич ні еліти
розколюють на «політичні табори» та «електо-
ральні регіони», де відбувається бо роть ба різно-
манітних соціально-політично-еко но міч них угру -
повань за можливість доступу до аудиторії за ра -
ди поширення та впровадження своїх уяв лень
про суспільний устрій, де, здається, від сутня вза-
галі можливість для пошуку примирення. 

Серед інших ролей соціальної журналістики
ми звертаємо увагу на такі: роль коментатора
(розгляд соціальних питань без намагання ви -
кликати жалість чи глузування); роль пропа-
гандиста соціальних цінностей та знань (фор-
мування толерантного ставлення до людей нуж-
денних, розвінчування міфів і стереотипів, поз -
бавлення упередженого ставлення, стигматиза-
ції); роль помічника людей (допомога соціально
вразливій групі населення матеріально, інфор-
маційно та морально); роль генератора соціаль-
них ідей (пошук методів, альтернативних під-
ходів для допомоги та покращення життя соці-
ально вразливих груп населення); роль громад -
сь кого адвоката у процесі супроводу соціальної
ситуації. На відміну від запропонованої класифі-
кації, Є. Соболєв виокремлює прагматичний
варіант рольової визначеності соціальних журна-
лістів — регулярно вивчати та описувати соціаль -
ні теми, активізувати громадськість, юридич но
підтримувати соціальну справу (випадок) [38].

Соціальна журналістика — це особливий жан-
ровий мікс, для якого характерні різні етапи
приз начення, вибір і соціальне уповноваження
медіапрацівника. Найліпше, коли уповноважен-
ня ґрунтується на компетентності і підтримує -
ться призначенням. Жанрові особливості та кож
обумовлені балансом емоційного та технологіч-
ного комфорту медіапрацівника, спрямованого
на досягнення соціального результату. Со ціа ль -
ний журналіст має свідомо погоджуватися на
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співпрацю, розуміти, що треба віднайти гармо-
нію між небайдужістю та об’єктивною оцінкою
ситуації. Соціальна журналістика вирізняє ться
форматними медіарішеннями, серед яких варто
виокремити такі: 1) соціальні видання для враз-
ливих соціальних груп; 2) соціальні видання гро -
мадських, благодійних організацій; 3) со ціальні
видання спільнот або активних людей; 4) соціа -
льні вуличні видання; 5) видання для громади;
6) соціальні видання благодійності та милосердя. 

На підставі зазначеного ми визначили соціаль -
ну журналістику як інноваційну медіадіяль-
ність, адже кожна соціальна історія потребує
но вих практик, що ґрунтуються на комуніка-
ційній раціональності, співучасті, прийнятті ін -
шого та принциповій відмові від конструювання
песимістичних медіасценаріїв. 

За результатами дослідження потрібно виз на -
чити, що передумови інституціалізації медіако-
мунікацій у СВСП численні та визначають по -
дальший розвиток медіа як активних, відпові-
дальних та якісних, актуальних, позитивних,
інноваційних співучасників вирішення соціаль-
них проблем в Україні.
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