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очаток ХХІ ст. для соціальних комуніка-
цій (СК) характеризувався низкою транс-

формаційних процесів, які призвели до виник-
нення нових комунікаційних форм (мережева
ко мунікація, вірусна комунікація, мобільна ко -
му нікація й ін.), а також адаптації до цих форм
ін дустрії медіакомунікацій. Серед причин, що
дали поштовх до нових наукових дискусій, є і
су то прикладні: інтернетизація соціальних ко -
мунікацій та виникнення нових комунікацій-
них технологій. Проте особливо цікавим у кон-
тексті розвитку і трансформації медіаіндустрії є
власне поняття медіакомунікацій (МК).

Незважаючи на безумовну актуальність теорії
МК в українській та закордонній науці, спостері-
гається низький рівень розробки цієї те ми. Серед
західних досліджень на особливу ува гу за с лу го -
вує книга «Медіакомунікації» Н. Лу ма на, що є
структурною частиною масштабної три ло гії «Су -
спільство суспільств» (щоправда, це швид ше фі -
лософські і соціальні роздуми, ніж прикладні ко -
мунікаційні дослідження). По шук транс фор ма цій
масових комунікацій під впливом но вих техноло -
гій визначає пріоритети до сліджень московської
школи комунікативістики (О. Вар танова, Д. Ду -
нас, М. Шиліна), представники якої розглядають
МК як новий синтезований феномен масової і між -
особистісної комунікацій. Най більш вагомі студії
в українській тео рії МК на лежать Г. Почепцову.

Водночас дослідженню масової комунікації прис -
вячено чимало якісних і ґрунтовних наукових ро -
біт. Серед останніх напрацювань виок ремимо п’я ти -
томник «Аспекти масової комунікації» В. Іва нова,
«Важливі питання теорії ма сової комуніка ції» і «Тео -
рія масової комунікації» В. Різуна, «Ма сові комуні -
кації» С. Квіта, «Теорія комунікації» Г. Почепцова. 

Отож, метою нашого наукового дослідження
є синтезування когнітивного мінімуму про по -
няття медіакомунікацій.

Відповідно до мети визначаємо такі завдання:
прокоментувати і структурувати наукові

тлумачення поняття МК;

запропонувати авторське визначення тер -
міна медіакомунікацій.

Віднедавна дедалі частіше у журналістико-
знавстві і комунікативістиці різні науковці за -
стосовують термін «медіакомунікації». Для
час тини дослідників — це новий рівень розвит-
ку ме діаіндустрії, тоді як інша група вчених
розглядає його як синонім масової комунікації.
Невизначеність тлумачення МК визначає нау-
кову проблему цієї статті.

Озвучена проблема дає нам підстави висунути
два припущення: 

1) медіакомунікації є синонімічним поняттям
масової комунікації і під час їх розгляду слід
послуговуватися теоріями масової комунікації;

2) медіакомунікації є окремим видом комуні-
кації.

Для вирішення головних завдань дослідження
застосовувалися методи, описані далі. Від по від -
но до аксіоматичного методу сприймалися як ста -
лі деякі конструкти, моделі та концепції. Еле -
ментарно-теоретичний аналіз дав змогу узагаль-
нити систему знань, відповідно до якої з’я со ву -
валися базові зв’язки масової комунікації та ме -
діакомунікацій у теорії соціальних комунікацій.
Для точного висловлення думок з ме тою виклю-
чення можливості неоднозначного розуміння за -
стосовувався метод формалізації. Під час опра-
цювання теоретичних розробок ук раїнських та
закордонних учених використовувалися методи
контекстуального та герменевтичного аналізу,
що необхідні для тлумачення наукових праць. 

Методика дослідження передбачає такі до с лід -
ницькі процедури:

здійснити уточнення термінів, до яких ми
звертаємось у дослідженні: «масова комунікація»
і «медіакомунікації»;

прокоментувати контексти виникнення ме -
діа комунікації;

довести одну з гіпотез;
сформулювати висновки щодо доведення

чи спростування висунутих гіпотез. 
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Спочатку з’ясуємо походження поняття ме -
діа комунікацій. Сам термін утворений шляхом
злиття двох слів латинського походження: ме -
діа (від лат. medium — засіб, спосіб) та комуні-
кація (від лат. communicatio — спілкування, пе -
редача інформації). Дослівно це поняття можна
перекласти як «спілкування за допомогою засо-
бів, способів, через засоби». Проте необхідно
враховувати предусім сучасне розуміння слів
«ме дія» та «комунікації».

В українській мові словом «медії» позначаю ть
такі соціальні інститути, для яких виготовлен-
ня медіапродукції та її поширення є справою
виробничою і бізнесовою. Під медіями ро -
зуміємо насамперед засоби масової комунікації,
однак ними не повинне вичерпуватися аналізо-
ване поняття. Різноманітні центри, служби, які
здійснюють збір, аналізом даних і надання ін -
фор маційних послуг населенню, — це теж ме дії.
Для прикладу, Католицький медіа-центр здій-
снює анонсування і висвітлення важливих по -
дій із життя церкви в Україні: конгресів, кон -
ференцій, наукових зустрічей, фестивалів та ін -
ших заходів, організацію прес-конференцій,
надає допомогу в налагодженні контактів з
компетентними церковними особами, співпра-
цює з українськими інформаційними центра-
ми, здійснює виготовлення телевізійної й аудіо-
продукції релігійного характеру, висвітлення
со ціальних проблем, які порушують громад -
ські, міські, державні, міжнародні організації в
Україні, написання статей теологічного кон-
тексту на замовлення інших ЗМІ, співпрацю з
місцевими телевізійними радіостанціями й ро -
боту над спільними проектами, в яких йдеться
про життя католицької церкви.

Нові медії завдяки сучасним цифровим тех-
нологіям не тільки виконують завдання масо-
вого інформування, а й надають послуги спо-
живачеві, створюючи для нього певний кон-
тент. Приміром, Andreas Kaplan і Michael Haen -
lein визначають соціальні медії як «групу Ін -
тернет-додатків, заснованих на ідеологічній і
технологічній базі Web 2.0, які дозволяють
ство рення та обмін контентом, що створюється
користувачами (User-generated content)» [1]. На
відміну від ЗМІ, вважають автори, соціальні
медії апелюють до почуттів належності до пев-
ної спільноти. До соцмедій зараховують інтер-
нет-форуми, блоги, вікі, відеохостинги. Усе це
форми соцмедій. Виокремлюють сім їх різнови-
дів: інтернет-спільноти, блоги, віртуальні ігри,
соціальні мережі, спільноти з виробництва спіль -
ного контенту, спільні проекти, геосоціальні
сервіси. Такі ресурси, як вікі (PBworks, Wikia,
Wikimedia), соціальні закладки (CiteULike,

Google Reader, StumbleUpon), новини (користу-
вачі самостійно шукають інформацію і заванта-
жують її як соціальні новини), передбачають
спільну роботу над створенням контенту [1].

Уже цей факт переконує в тому, що немає
підстав ані ототожнювати медіакомунікації з
тра диційним поняттям масової комунікації,
ані вважати медіакомунікацію різновидом ма-
сової. Але зрозуміло, що деякі медії, зокрема
традиційні, працюють на засадах винятково
масової комунікації.

Звертаємо увагу на вживання цього слова в
так званій «теоретичній» множині. В україн -
ській мові слово «комунікації» позначає штуч-
но створені системи, канали, способи зв’язку.

Люди використовують комунікацію у повсяк-
денні, надсилаючи й отримуючи повідомлення
різними шляхами. Це розмови по телефону чи
віч-на-віч, перегляд телевізійних новин чи про-
читання газетних статей, пошук інформації в
інтернеті чи публікування власних записів. Це
все приклади комунікаційних дій.

Комунікація в українській мові асоціюється
з низкою понять: зв’язок, спілкування, пові-
домлення, інформація й ін. Це пов’язано з різ-
ними міждисциплінарними характеристиками
комунікації, широкими її інтерпретаціями і
тлумаченнями з використанням комплексної й
розрізненої методології дослідження. Комуні -
ка ція — це вдалий процес передачі інформації
через комунікаційні системи у символах, зна-
ках, жестах, усному й писемному мовленні,
сигналах тощо. 

Комунікація є актом передачі повідомлення
від адресанта (комуніканта) до адресата (кому-
ніката). Вона може використовувати розмаїті
ко мунікаційні форми, починаючи від розмови
й закінчуючи використанням електронних ме -
тодів транслювання даних у структурі «люди-
на — машина». Якщо розглядати комунікацію
з точки зору технологій, то обов’язковими її
елементами стають технічні системи і прилади.
Нині люди використовують величезну кіль-
кість способів донесення інформації. Проте всі
во ни, звісно, поступаються медіям, особливо
ко ли йдеться про масову аудиторію. Най по -
туж нішими засобами медіаіндустрії прийнято
вважати пресу, радіо, телебачення, тобто мас-
ме дії, а віднедавна ще й інтернет.

Безперечно, МК мають безпосередній зв’я зок
з масовою комунікацією, яку ми розглядаємо
як «вплив комуніканта на комуніката у вигля-
ді маси» [2, с. 22]. Це визначення для нас є
більш прийнятним, ніж трактування професора
Г. По чепцова, відповідно до якого масовою слід
вважати комунікацію, в якій беруть участь по -
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над 1000 осіб [3, с. 9] (а чому не більше 900
осіб?).

Позиція наукової школи Інституту журналі-
стики щодо тлумачення МК така: визнається
особливість і важливість медіакомунікацій як
виду соціальних комунікацій; до них зарахо-
вують і різновиди такого медіаспілкування,
яке за природою своєю є масовим, що дає пра -
во медіям називатися мас-медіями [4]. Поясню -
ючи взаємозв’язок МК, основу яких становить
ма сове спілкування, та соціальних комуніка-
цій, В. Різун вииокремлює низку аргументів,
зокрема:

медіакомунікації на рівні комуніканта аб -
солютно нічим не відрізняються від бу дь-яко го
ін шого виду соціальних комунікацій;

будь-який вид соціальних комунікацій пе -
ред бачає технологічно організоване комуніка-
ційне виробництво та поширення продукції чи
надання послуг;

усі види соціальних комунікацій, зокрема
й МК, спрямовані на виготовлення комуніка-
ційних продуктів. Проте, коли мова заходить
про на дання комунікаційних послуг, медіакому -
нікації або інші види соціальних комунікацій,
ос нову яких становить масова комунікація, про -
цес надання комунікаційних послуг не розгля-
дають як такий, а називають це інформува н ням,
формуванням громадської думки тощо. Річ у тім,
що такі медії не ставляться до свого комуніката
як до споживача чи користувача [4].

Російський дослідник теорії й економіки ЗМІ
Д. Дунас в описовій формі тлумачить термін
МК як синтез масової і міжособистісної кому-
нікації [5].

Ґрунтовніші визначення МК містяться у ро -
ботах іншого російського науковця — М. Ши -
ліної. Зокрема, вона пропонує розуміти ме діа -
комунікації як процес створення, трансляції,
обміну інформацією медій в особистому, гру -
повому, масовому форматі розмаїтими ка на ла -
ми за допомогою різних комунікаційних за со -
бів (вербальних, невербальних, аудіальних, ві -
зуальних й ін.). Беручи за основу таке тлума-
чення, науковець пропонує відповідну класифі-
кацію: внутрішня, зовнішня, змішана МК [6].

Означена позиція російського науковця пов -
ніс тю суперечить позиції українського професо-
ра В. Різуна, який акцентує і наголошує на ма -
совій комунікації як монологічній формі: «Ко -
мунікант говорить, не переслідуючи мети обмі-
ну думками з комунікатом, не чекаючи його
реак ції. Навіть у випадку отримання відповіді,
репліки чи зауваження з боку комуніката, ко -
мунікант все одно намагатиметься довести своє,
зреалізувати свій план виступу» [2, с. 30].

За останні 50–60 років поняття «медії», що
є похідним від «медіум», зазнало чималих
змін, що стосуються друкованих (преси), аудіо-
візуальних ЗМІ (радіо й телебачення), кі но, ви -
давничої справи, реклами, фотографії та інших
форм і засобів представлення новин та інфор-
мації аж до виникнення і популяризації фор-
мулювання «комунікація медіа» [7, с. 9] (в ук -
раїнській транскрипції «медіакомунікації»).
Ця трансформація виявляється у «міграціях»
змісту крізь різні медіазасоби, що охоплює всі
медіапродукти й об’єднує їх у спільний інфор-
маційний простір. Формула трансформації ме -
дій охоплює розмаїті рівні: людина одночасно
може переглядати телевізійну програму й чи -
тати повідомлення у блогах (які прийнято на -
зивати «громадянською журналістикою»), «ау -
диторія» медій дедалі частіше стає «користу-
вачами», а інформаційні потоки спрямовують-
ся від «споживача» до «виробника» новин. 

МК — це процес комунікації, що відбувається
за допомогою медій. У разі аналогічного тлума -
чення виникає низка дискусійних проблем, які
можна сформулювати таким чином:

1. Що вважати медіями? Чи ототожнювати
ме дії із засобами масової інформації, чи розгля-
дати їх як широке поняття, що включає рек -
ламу й інші канали передачі інформації?

2. Якщо комунікація — це смисловий аспект
соціальної взаємодії, що передбачає вдалий про -
цес передачі інформації через комунікаційні
системи, то яке місце відводиться зворотному
зв’язку (чи діалогу) в цьому обміні?

Обидві виокремлені проблеми визначають пріо -
ритети наукових досліджень у теоріях МК і за -
кладають підґрунтя для більшості наукових гі -
потез.

Отож, що таке «медії» у теоріях МК? Без -
умов но, засоби масової інформації становлять
фун даментальну основу технологій медіакому-
нікацій. У цьому випадку можна говорити про
клонування поняття мас-медій. Не менш важ-
ливими є й реклама, зв’язки з громадськістю
(паб лік рилейшнз), кіно- й відеовиробництво,
кни годрукування, фотографія, інфографіка та
ін. Інакше кажучи, МК охоплюють широкий
спектр соціальних інститутів і технологій доне-
сення інформації, що виокремлюються у соці-
альних комунікаціях. З іншого боку, провідни -
ком у донесенні інформації прийнято вважати
й повітря. Від наскальних написів до діалогу
«людина — машина» — все це комунікація че -
рез медії. Причому спіритичний сеанс, що про-
водить медіум, — це також комунікація через
медії. За умови такого глибинного тлумачення
медій логічно напрошується висновок: уся істо-
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рія розвитку теорії і практики комунікації є
ніщо інше, як історія розвитку МК. І це логіч-
но, оскільки в кожному випадку є деякий тран -
слятор (медіум), через який проходить ін фор -
мація. Якщо аж так широко розглядати по нят -
тя «медії», то втрачається (чи розмивається)
різ ниця між МК і соціальними комунікаціями.
Виникає проблема «розширення — обмеження»
технологій медій у теоріях медіакомунікацій.
Для нас більш логічним є обмеження ме дій по -
няттями, пов’язаними з діяльністю медіаіндуст -
рії, зокрема телебачення, радіо, преса, ін тер -
нет-медій чи асимілювання з мас-медіями.

Враховуючи дослівний переклад терміна МК,
постає логічне питання: у якому напрямку від-
бувається комунікація — вона є однобічною чи
двобічною, й яка форма спілкування є домі-
нантною — синхронна чи асинхронна? І чи зага-
лом передбачається у медіакомунікаціях син -
хронізація спілкування?

Під час розгляду масової комунікації доціль-
но використовувати модель Р. Якобсона, в якій
чітко відображено орієнтири і напрямки кому-
нікації. Щоправда, для точнішої передачі при-
роди масового спілкування адресант (А) пови-
нен мати вигляд групи адресантів (А1) — (Аn):

де А — адресант, Б — адресат інформації.

Зв’язок може бути безпосереднім (міжособи-
стісним) чи опосередкованим (як правило, з ви -
користанням засобів і технологій комунікації).
Код — це правила мови, що використовуються
для передачі повідомлення, контекст — це своє-
рідне смислове поле, в якому повідомлення на -
буває інформативності.

Комунікаційний контакт, за К. Бюлером, —
це процес погодження змін поведінки [8]. Про -
те за умови прискіпливішого вивчення моделі
комунікації цього науковця стає зрозумілим
трохи інше тлумачення контакту як сценарію
розвитку комунікації зі зворотним зв’язком чи
«взаємної спрямованості партнерів», що гра-
фічно відображається так:

У теоріях масової комунікації натомість у
модельному ряді не розглядається зворотний
(чи двобічний) зв’язок як концептуально важ -
ливий елемент. Хоча для мас-медій, а особли-
во для реклами, значущим складником є ефек -
тивний вплив із подальшими реакціями ауди-

торії на кшталт: хочу придбати, хочу прочи-
тати чи хочу переглянути новий фільм. У
про цесі інформування споживач через систе-
му міфів, метафор і стереотипів доходить дум -
ки: це мені потрібно чи це для мене важливо.
При цьо му немає жодного значення предмет
інформування. Актуальним є лише механізм
донесення кодів й адекватне їх декодування
(усвідомлення інформації й поведінкові змі -
ни). Тоб то ми підходимо до нового етапу розу-
міння теорій медіакомунікацій, для яких від-
повідно до фізики і психології комунікації важ -
ливим на слідком для розуміння зміни по ве -
дінки є не лише поведінкова, але й комуніка-
ційна реакція, коли адресат і адресант обмі-
нюються ін формацією, удосконалюючи почат-
ковий код. 

Для СК характерне розмаїте представлення в
актуальних наукових студіях, проте безумовна
актуалізація властива не такій об’ємній пред-
метній базі. До вкрай важливих напрямів ми
схильні зараховувати теоретично-практичні об -
ґрунтування МК, а також тенденції розвитку
нових комунікаційних технологій. Під новими
технологіями розуміємо явища і процеси, що
виникли і прогресують донині, починаючи з
1990-х р. Безумовно, цей історичний зріз є до -
волі вузьким, проте саме він визначає револю-
ційність трансформацій у СК і МК.

Іспансько-американський теоретик комуніка-
тивістики і нових медій М. Кастельс, аналізую -
чи інформаційні революції і пов’язані з ними
змі ни у комунікаціях, виокремлює низку клю -
чо вих чинників, що дають змогу говорити про
трансформації у медіакомунікаціях. По-перше,
домінанта інформаційних технологій й інфор-
маційних потоків для МК: «На відміну від будь-
 якої іншої революції ядро трансформації, яке
ми переживаємо зараз, пов’язане з технологія-
ми опрацювання інформації й комунікації» [9,
с. 50—51]. По-друге, універсальність і найширші
горизонти ефектів нових технологій, оскільки
«інформація є інтегральною частиною будь-якої
людської діяльності, усі процеси нашого індиві-
дуального й колективного буття безпосередньо
формуються (хоча не детермінуються) новим тех -
нічним способом» [9, с. 59]. По-третє, з’являє ть -
ся поняття «мережева логіка», яке використо-
вується для структурування неструктурованого,
зберігаючи при цьому гнуч кість для новаторст-
ва [9, с. 77]. По-четверте, ця гнучкість вико-
ристовується для модифікації і деконфігурації
інформаційно-технологічної парадигми. І, по-
п’яте, всі ці процеси суп ро воджуються зростан-
ням конвергенції конкретних технологій у
високоінтегрованій системі, в якій «старі, ізо-
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льовані технологічно траєкторії стають прак-
тично нероздільними» [9, c. 77—78].

Такі трансформації МК, з одного боку, сприя -
ють розвитку індивідуального, а з іншого — по -
си люють вплив лідерів думок (передусім ме дій)
на формування ціннісних орієнтирів мас (зно -
ву — масова комунікація!). Російський теоретик
С. Ка ра-Мурза, підтримуючи ідеологію «спі -
ралі мов чання» Е. Ноель-Нойман, обґрунтовує
си сте му залежності поведінки індивіда від со -
ціального середовища, оскільки «закладена в
нас біологічна програма поведінки є недостат -
ньою, аби ми були людьми. Вона доповнює ться
програмою, записаною в знаках культури» [10,
с. 11]. Тобто поведінка і дії людини залежні від
впливу інших людей, що створює ус пішні пе -
ре думови для проведення комунікаційних ак -
цій. Саме ця теза є визначальною у процесі
тлу мачення соціальних і медіакомунікацій.

Не менш цікаві роздуми про взаємовплив лю -
ди ни і медій зібрано у фундаментальній праці
ка надського філософа М. Маклюена «Розу мін -
ня медіа: зовнішнє розширення людини», в
якій ЗМК відповідно до низки обґрунтувань
«роз ши рю ють» людину. Науковець одним із
пер ших по рушив проблему ангажованості пре -
си, телебачення, радіо й інших каналів медіа-
трансляції; він вважав, що мас-медії прилаш-
товуються до се редовища, формуючи засади
кожної конкретної історичної епохи. При цьо -
му ви окрем лю ю тьcя «гарячі» і «холодні» за -
соби ко му нікації, що залежно від конкретних
соціальних умов і культур сприймаються по-
різному: «Існує принципова різниця між ви ко -
ристанням гарячого за собу комунікації у га ря -
чій чи холодній культурі. Коли такий га рячий
засіб комунікації, як радіо, використовується у
холодних, чи неписьменних, культурах, це
при зводить до руйнівних наслідків, аб солютно
відмінних від тих, які спостерігаються, на -
приклад, в Англії чи Америці, де радіо сприй-
мається як розвага» [11, с. 38]. Не зва жаючи на
те, що науковець не був ознайомлений з понят-
тям інтернету як за собу комуніка ції, його роз-
думи є актуальними й нині. При чо му можна
стверджувати: розширення людини че рез МК
відбувається набагато стрімкіше на по чатку
ХХІ ст., ніж це було 20–30 років то му.

Американська школа журналістикознавства
по рівняно вузько тлумачить МК. Наприклад,
професор Р. Броун розглядає їх як «продукт
чи при лад, що використовується для передачі
ін фор мації» [2, с. 3]. Тобто відсутній прямий
зв'я зок з медіями, тоді як акцентується увага
на розмаїтих каналах і приладах передачі
даних.

Соціальні і соціологічні аспекти діяльності ЗМК
знайшли своє відображення у книзі німе ць кого
теоретика соціології і комунікації Н. Лу ма на
«Ме діакомунікації». Науковець вважає, що со -
ціа льні системи існують «винятково зав дя ки ко -
мунікації» [13, с. 9] й опираються на «теорію су -
спільства як соціальної системи, опе ра тив но зам -
кненої на базі комунікації»; саме то му їх еволюція
визначається «проблемами ау то пе йє зи су ко му -
нікації» [13, с. 25], які по стійно ево лю ціо ну ю ть.
Тобто знову відбувається опосередковане асимі-
лювання поняття МК з масовою ко му ні ка цією.

Система ЗМІ, що остаточно сформувалась у
дру гій половині минулого століття, із соціаліза -
цією інтернету (особливо після активації техно-
логії веб 2.0) докорінно змінила модель спілку-
вання з масовою аудиторією. Причому ці зміни
зумовлені не тільки інтерактивністю комуніка-
ції, яку пропонує інтернет. Основна модаль-
ність — це трансформація поняття професійного
журналізму. Сучасні інформаційні потоки — це
синтез професійних мовців і громадянських
жур налістів. Крім того, спостерігаються кон -
цен т рація всередині медіаіндустрії через об’єд-
нання розмаїтих медіазасобів та їх інтеграція з
ін ши ми інституціями: медіаосвітою, медіакуль-
турою, медіаекономікою, медіаполітикою тощо.

Трансформацію системи медій під впливом ін -
форматизації доволі оптимістично оцінює ро -
сійський професор Я. Засурський: «Набли жає ть -
ся нова епоха у розвитку культури інформа-
ції — індивідуальної і міжособистісної комуні-
кації. Це епоха нових форм взаємодії масової і
міжособистісної комунікації, масових й індиві-
дуальних персональних медіа» [14, с. 7]. Інак -
ше кажучи, Я. Засурський підходить до тлу ма -
чен ня поняття МК, не називаючи його.

Нові інформаційні технології нині активно
впли вають на всі галузі людського буття. Не
оми нули вони й галузь масової комунікації, в
якій під їхнім впливом відбуваються карколом-
ні трансформаційні процеси, що змушують за -
мис литися про усталене розуміння основних
по нять комунікативістики і медіазнавства, а та -
кож про перспективи і доцільність розвитку но -
вого напряму — медіакомунікацій.

В основі трансформації масової комунікації
ви окремлюються кілька базових процесів, що
визначають головні вектори, у процесі деталь-
ного розгляду й аналізу яких можна говорити
про МК як наступну форму розвитку масової
ко мунікації. Найбільш вагомими є:

диджиталізація;
конвергенція;
демасифікація;
глобалізація.
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Більш розширений набір ознак пропонує тео-
ретик електронно-цифрового суспільства Д. Тап -
скотт: орієнтація на знання; цифрова фор ма
пре дставлення об’єкта; віртуальна природа; мо -
лекулярна структура; інтеграція, міжмережева
взаємодія; позбавлення від посередників; кон-
вергенція; інноваційна природа; трансформація
відносин «виробник — споживач»; динамізм;
гло бальні масштаби; наявність протиріч [15,
с. 53]. Науковець виокремлює зазначені оз наки
у контексті суспільних трансформацій, про те під
час прискіпливого розгляду можемо стверджува-
ти: усі положення можна використовувати для
теоретичного обґрунтування медіакомунікацій.

Фундаментальною ідею, яка лягла в основу
тео ретичних осмисленнь МК у російських жур-
налістикознавчих студіях, є синтез міжособис -
тіс ної і масової комунікацій через мультимедій-
ні інтерактивні технології інтернету й стільни-
кових комунікацій. На нашу думку, така по зи -
ція російських дослідників у їхніх теоретичних
баченнях конфліктує з аксіоматичним ро зу мін -
ням поняття «масова комунікація», коли не пе -
редбачається синхронна діалогічність з ау ди то -
рією, а комунікаційна схема побудована на
ос но ві моделі Р. Якобсона. Одночасно можемо
ст верджувати, що основні властивості, описува-
ні О. Вартановою, М. Шиліною, Я. Засур  ським
й ін., повністю вписуються у теоретичні кон цеп -
ції мережевої комунікації. Інакше ка жу чи, від-
бувається нашарування понять мережевої і ме -
діа комунікацій. Це можна легко відстежити че -
рез означальні ряди кожної комунікації (за ос -
нову взято сукупність ознак, запропонованих
різ ними російськими та українськими теорети-
ками МК, а також авторські пропозиції) (див.:
Табл. 1).

Таблиця 1. 
Зіставлення ознак у видах комунікації

Спробу зрозуміти спільне та відмінне у міжо-
собистісному та масовому спілкуванні здійснив
російський науковець М. Назарова [16, 9], який,
виділивши концептуальні складники, сис те ма -
тизував параметри комунікацій. Орієн тую чись
на ці елементи, ми спробували додати МК у
систему порівнянь (див.: Табл. 2).

Таблиця 2. 
Особливості видів комунікації за М. Назаровим

Враховуючи параметри комунікації М. Наза -
рова, наведені у таблиці, та додані нами, ми чіт -
ко відстежуємо відмінності між індивідуаль ною
та МК і визначаємо прямий зв’язок ма сової,
індивідуальної та медіакомунікації. Про те роз-
біжність деяких параметрів дає нам пра во гово-
рити про МК як окремий феномен соці альних
комунікацій, що в домінанті використовує вла-
стивості й ознаки масової комунікації.

У процесі вивчення наукових позицій україн -
сь кої та закордонної шкіл комунікативістики і
журналістикознавства ми дійшли до таких
вис новків:

більшість представників російської нау -
ки визначають МК як синтез міжособистісної
та масової комунікацій. При цьому функціо -
наль не представлення медіакомунікацій, а
також пояснення аксіоматичних властивостей
і парадигм розвитку збігаються з теоретичним
трактуванням мережевої комунікації. Інакше
ка жучи, враховуючи головні ознаки МК, їх
схи ль ність до суб’єкт-суб’єктної інформаційної
мо делі, синхронності комунікації, можемо так
оз вучити теоретичну гіпотезу російської кому-
нікативістики: МК є структурною формою ме -
ре жевої комунікації і, відповідно, складником

 Ознака Медіа -
комунікації

Мережева
комунікація

Масова
комунікація

абстрактність + + +

глокальність + + —
діалогічність + + —
динамічна
конкуренція

+ + +

дуальність + + —
інтерактивність + + —
конвергенція + + +

макдональдизація + + +

мережевість + + +

мультимедійність + + +

накопичення
(архівування)

+ + +

синкретичність + + —
синтетичність + + —
синхронність + + —

Параметри
комунікації

Міжособистісна
комунікація

у традиційному
суспільстві

Масова
комунікація
в сучасному
суспільстві

Медіа-
комунікації

Джерело Сім’я, сусіди Інститут
Інститут, 
друзі, суб культура

Канал Сам на сам Технологічний Технологічний

Час подачі Безпосередній
Безпосередній чи

із затримкою
Безпосередній чи

із затримкою

Відстань
Мінімальна,

замкнена
Віддалена Віддалена

Адресат Сім’я, сусіди
Анонімна, розріз-
нена аудиторія

Анонімна, розріз-
нена аудиторія або
друзі, субкульту-
ра, особистісно зо -
рієнтована, соціа -
льно маркована

Зворотний
зв’язок

Прямий
Непрямий або
відкладений

Прямий, 
непрямий або
відкладений

Характер
регулювання

Особистий, 
індивідуально

ідентифікований

Бюрократичний,
фрагментарний

Фрагментарний,
неврегульований,

а також
бюрократичний, 
ідентифікований
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со ціальних комунікацій. Головною системною
ознакою медіакомунікацій у функціональному
ряді технологій мережевої комунікації є їх орі-
єнтація на галузь засобів масової інформації
(ме діаіндустрію). Така теза, на наше переко-
нання, є недосконалою, оскільки для МК важ-
ливим є донесення контенту масовій аудиторії
через медіаканали, що перегукуються з понят-
тям масової комунікації;

частина українських науковців (напр.,
В. Іванов) розглядають МК як синонімічне по -
няття масовій комунікації. Одночасно відбува -
ються спроби функціонального розширення тер-
міна через залучення не властивих для ма сової
комунікацій функцій, зокрема інтерактивності
чи мультимедійності МК;

якщо виходити з того, що соціальні ко -
му нікації є штучним утворенням і не є склад-
ником масової комунікації, а МК є структур-
ним елементом соціальних комунікацій, що
має ознаки масової комунікації, то за своєю
сут тю МК — це синтезований вид комунікації,
орієнтований на масову аудиторію через медіа-
канали, з ознаками суб’єкт-суб’єктного син-
хронного інформаційного обміну;

під час проведеного наукового досліджен -
ня ми не знайшли абсолютного підтвердження
обох тез, сформульованих на початку стат ті.
Вра ховуючи наукові реалії, а також нау кове ос -
мислення проблем МК, можемо го ворити про
наукову неоднозначність (яка часом наближа-
ється до наукової какофонії) тлумачення цього
явища, що визначає низку пріоритетних нау-
кових проблем, пов’язаних із розробкою мето-
дологічної основи дослідження медіакомуніка-
цій, а також виробленням й обґрунтуванням
ка тегоріального апарату МК, прийнятного для
бі ль шості наукової спільноти. Оче вид ним зали-
шається факт, що науковці акцентую ть увагу
на тому, що це медіакомунікації відбуваються
за допомогою медій, які, своєю чергою, «працю -
ють» і мають право «працювати» на різних за -
садах та платформах — від зорієнтованих на ма -
сове виробництво та масову ау диторію до соці -
ально визначених, соціально мар кованих та на -
 віть персоналізованих.
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