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Методологія медійних досліджень 
у часи системної кризи суспільства 

Статтю присвячено прийомам і методам журналістикознавчих досліджень під час воєн, суспільних
криз та політичних конфліктів. Розглянуто засоби встановлення наукової істини в умовах системної
дезінформації суспільства, детермінованих зовнішньою медійною агресією і внутрішнім протистоянням
владних та бізнесових структур. Запропоновано синтез традиційних і нових методів дослідження
медіа, який дає можливість відділити добросовісну журналістику від прихованої пропаганди.  
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ета дослідження — визначити межі досто-
вірності результатів наукових робіт, здій-

снених за допомогою сучасних журналістико-
знавчих методів, і запропонувати додаткові
методи дослідження, які відповідали б специфі-
ці соціальних комунікацій кризової доби.

Завдання: проаналізувати методологію сучас-
ного журналістикознавства в контексті суспіль-
них змін останніх часів; визначити обставини,
які унеможливлюють верифікацію та науково
коректну інтерпретацію даних, здобутих тради-
ційними методами; запропонувати вдосконале-
ну методологію, сформовану з урахуванням до -
свіду суміжних галузей знань (екології, соціоло-
гії), а також прийомів створення доказової ба зи,
напрацьованих практичною журналістикою. 

Об’єкт — методологія сучасного журналісти-
кознавства.

Предмет — форми і методи журналістико-
знавчих досліджень в умовах девіацій соціаль-
нокомунікаційного простору, зумовлених зов-
нішньою інформаційною агресією, війною, кри-
зою, політичним протистоянням держав. 

Методологія дослідження, результати яко го ви -
кладено у розвідці, передбачає ієрархічну орга-
нізацію різних операційних прийомів піз нан ня,
тобто ґрунтується на системному підході (Л. Бер -
таланфі [1], М. Джаксон [2], Н. Вінер [3; 4] та
ін.,), що дістав подальшого розвитку у працях
українських науковців (А. Малюта [5; 6], В. Рі -
зун, Т. Скотникова [7] та ін.). Ми використову-
вали та кож інші здобутки київської школи со -
ціаль нокомунікаціних досліджень (зокрема пра -
цю Ю. Яр миша, присвячену літературі як дже-
релу інформації [8]). Відомості про специфіку
природничого підходу до моніторингових до -
сліджень взято з фундаментальної праці Ю. Оду -
ма «Екологія» [9]. Новим порівняно з описани-
ми підходами є запропонований нами міждис-
циплінарний методологічний підхід до журналі-

стикознавства, що передбачає багаторівневу ве -
ри фікацію фактів з використанням прийомів по -
льових досліджень.

Зміна методологічних пріоритетів українсько-
го журналістикознавства (з філологічних на
міждисциплінарні соціальнокомунікаційні) роз-
крила перед дослідниками медіа нові перспек-
тиви і водночас зумовила неготовність галузі до
оперативної реакції на виклики часу. Ця теза
лише здається парадоксальною. Насправді по діб -
не твердження закономірне не тільки для теорії
журналістики. Фактично війна і криза захопи-
ли українську медійну науку у період «пе ре оз -
броєння», тобто адаптації до своїх специфічних
потреб, прийомів і методів пізнання, добре відо-
мих соціологам, психологам, фахівцям із соці-
альної кібернетики та системним ана літикам,
але маловживаних у редакційній прак тиці, дале-
ких від технологій фахової репортерської підго-
товки. Журналістикознавцям до велося працю-
вати за новими правилами, застосовувати засо-
би формалізації дослідження, що зближували
гуманітарні і точні науки. Сталося щось подібне
до перших спроб використати си стемні кількіс-
ні методи у метеорології, коли збільшення кіль-
кості даних обчислень і ускладнення ал го ритмів
призвели до створення феномена ко мунікацій -
но го «білого шуму», тобто поглинання суті до -
сліджуваних процесів обробкою масивів друго-
рядних даних і як наслідок — до зменшення
достовірності прогнозів (див. Л. Берталанфі [1],
М. Джаксон [2]). Там, де синоптик «старої шко -
ли» пропонував приблизну, але в цілому пра-
вильну прогностичну інтерпретацію даних, зібра-
них уна слідок використання якісних методів
спостереження, системний аналітик одержував
математичну модель, цікаву з поглялу теорети-
ка, але принципово непридатну для розуміння
погодних феноменів. Адже ані суперкомп’юте-
рів, ані математичного апарату для коректного
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обчислен ня й описання гіперкомплексних дина-
мічних си стем у часи Л. фон Берталанфі не іс -
нувало. Ана ло гія з журналістикознавством тут
пряма. Жур на лістикознавцеві, вихованому на
лекціях М. Хме люка і теоретичних концепціях
Ю. Ярмиша (йде ться про принципи використан -
ня художньої літератури як джерела фак тичної
інформації [8]), нескладно було помітити кон-
вергентність процесів, які відбувалися в Україні
напередодні Євромайдану, та процесів, описаних
у публіцистиці Е. Хемінгуея часів створення йо -
го «П’ятої колони» (тобто у політично подібний
до українських реалій період). Однак, спроба ви -
явити цю конвергентність ме тодами контент-
аналізу медіа часів Януковича не була б резуль-
тативною. І справа тут не в коректності методу
і не в компетентності дослідника, а в принци-
повій ситуативній придатності методології, її
відповідності досліджуваному предмету. Адже
конт рольоване олігархами соціальнокомуніка-
ційне се редовище ніяк не реагувало на зростан-
ня соціа льної напруги і на очевидну антиукра-
їнську сп рямованість інтересів владних еліт.
Моніторинг ЗМК напередодні Євромайдану ви -
явив би відсут ність даних про ймовірні суспі ль -
ні протести не то му, що соціальної напруги бра-
кувало, а тому, що сигнали про неї не прохо-
дили крізь комунікаційні фі льтри: преса на від-
повідні факти не реагувала.

Конфлікт предмета і методу дослідження як при -
чина девіації процесу пізнання стає наоч ним, як -
що порівняти розбіжності у висновках однієї і тієї
самої дослідницької команди, що вивчала певний
процес різними методами. 

Думка, що саме штучно інспірований конф лікт
між прихильниками євроінтеграції та ан тиг лоба -
лістами, спроектований на суперечності між Схо -
дом і Заходом України, буде використаний як
привід для іноземного вторгнення в Ук раїну,
неодноразово висловлювалася В. Фо мен ком та
ав тором цієї статті у передачах, що виходили в
ефір Першого каналу НРКУ впродовж 2002—
2010 рр. [10; 11]. Підста вою для таких припу-
щень стали дані, здобуті ав торами в процесі се рії
журналістських розслідувань і екстрапольо ва ні
на ймовірне майбутнє. Водночас, аналіз бли зь ко
тисячі примірників періодичних видань (те -
матичний спектр — соціальне і політичне життя,
період охоплення — 2012—2013 рр.), здійснений
В. Фоменком та автором ретроспективно, вже
після Євромайдану, виявив відсутність даних,
що свідчили б про ознаки подібних процесів, та
твердження, що в сучасній Україні суспільні
про тести неможливі, що «…Україна не спалах-
не, як Туреччина» [12], що рівень толерантності
українців до соціальної несправедливості надто

високий, а консолідація суспільства відсутня. З
погляду дослідника пе ріо дичної преси 2012—
2013 рр., передумови Єв ро май дану, спалаху се -
па ратизму на Півдні та Схо ді, війни проти Ук -
раїни комунікаційно опинилися у стані «семі-
отичного нуля», тобто важливого яви ща, яке іс -
нує на фізичному рівні, але не існує на знаково -
му, не описується і не називає ться, стає об’єктом
брехні через замовчування.

Отже, дослідницька компетентність за певних
обставин не є запорукою наукового успіху. Якби
В. Фоменко і автор цієї розвідки обмежилися ме -
тодиками ретроспективного аналізу медійного кон -
тенту (операційно добре обґрунтованими та реп -
ре зентативними) і зігнорували дані польових до -
сліджень, здійснених методами журналістсько-
го розслідування, вони одержали б результат, ар -
гументований у межах можливостей методу. Інак -
ше кажучи, недостовірний.  

Існує ще одна причина, чому напередодні до -
ле носних для країни подій медійна наука не
спромоглася, спираючись на дані ретроспектив-
ного аналізу, створити достовірні прогностичні
моделі перебігу суспільних подій. 

Уперше в історії Україна опинилася в умовах
жорсткого багаторівневого протистояння інозем-
ним секретним службам, які не просто ін фі ль -
трувалися в усі суспільні інституції, а й част -
ково підкорили їх собі. 

За таких умов рівень критичності і теоретика,
і практика журналістики має значно підвищи-
тися. Будь-яка інформація, незалежно від дже-
рела її походження, може виявитися хибною.
Неправда може бути присутньою у по ві домленні
як на рівні тексту, так і на рівні контексту. Твір
може вміщувати приховані еле менти, введені
на вмисно, з урахуванням складу думок тих, хто
читає «між рядків», та професійних аналітиків
контенту. Адже методики аналізу відкритих дже -
рел (і, відповідно, тех нології протидії таким ме -
тодикам та маніпуляції джерелами ма сового
доступу) добре відпрацьовані спецслужбами. 

Фахівці медіагалузі знають, що тому, хто пе -
ребуває всередині професійно спланованої опе-
рації спецслужб, але не причетний до її плану-
вання й оперативного супроводження, складно
зрозуміти, що розгортається спецоперація.

Цей практичний висновок легко пояснити
теоретичними положеннями системного ана-
лізу. До кладне формалізоване обґрунтування
загальних принципів, на яких він ґрунтуєть -
ся, вміщено у монографіях академіка А. Ма -
лю ти [5; 6]. Розгля не мо проекцію цих науко-
вих положень на конкретну ситуацію, свідка-
ми якої стали українські журналісти і дослід-
ники медіа наприкінці 2013 і в 2014 рр. 
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Будь-яку спеціальну операцію, вписану у кон -
текст масового соціального протесту, але сп ря -
мовану на підрив і знищення революційних тен -
денцій у суспільстві, можна тлумачити як гі -
перкомплексну динамічну систему, що ск ла да -
ється з елементів різного рівня системної іє рар -
хії. Властивості її пояснюються не тільки особ -
ливостями окремих складників, але й ха рак те -
ром зв’язків між ними. Отже, перебуваючи у се -
редині системи як елемент (свідок, за гі то ва ний
учасник окремих акцій, репортера) і не сприй-
маючи її у всій повноті зовні, на під ставі знань
про мету, завдання, ресурсну ба зу, не мож ливо
зрозуміти події як цілісність. 

У кібернетиці існує поняття «чорної ск ри нь -
ки», тобто системи, принцип дії якої закри -
тий для спостерігача, невідомий. На нашу дум -
ку автора, ситуацію, коли спостерігач сам є
ск лад ником нерозпізнаної системи, наочно по -
яснює порівняння з клубком. Знаходячись усе -
редині клубка, можна відчути його рух, але
неможливо встановити, скільки витків на ньо -
го намотано, хто і з якою метою ним грається
та що знаходиться на кінці нитки. 

Але, як зазначалося, не більш ефективними
виявляються зазвичай і методи зовнішнього
охоплення подій (наукового осмислення), як -
що вони ґрунтуються на моніторингах преси,
ретроспективному аналізі та прогностичних
екстраполяціях. Це неодноразово було відзна -
чено у профільних дослідженнях Інсти ту ту жур -
налістики. Наприклад, про обмежену ре зу ль -
та тивність контент-аналізу писали В. Рі зун та
Т. Скотникова [7]. Метод добре працює в об -
ста винах однорідності повторюваних подій і
значно гірше — в момент переходу кількісних
змін у нову якість (тобто у ситуаціях, які на
математичних графіках зображуються як точ -
ка перегину) або в умовах неочевидності при-
чинно-наслідкових зв’язків. 

Не можна стверджувати, що ситуація, коли
нібито відкриті для дослідника медійні проце-
си виявляються складниками прихованої за -
секреченої діяльності, є непрозорою тільки
для української науки. Для іноземних фахів-
ців, чия наукова методологія формувалася в
умовах «відкритого суспільства», українські
реалії, схожі багато у чому на рівняння з ба га -
тьма невідомими, так само є загадкою. Ба -
гатоходові оперативні комбінації не вклада ють -
ся у логіку лінійного осмислення. Статис тич ні
узагальнення не віддзеркалюють суть яви ща,
оскільки охоплюють лише очевидні елемен ти
системної ієрархії, до якої належать, і не вра-
ховують характер їх зв’язків з елементами не -
очевидними. Виразним прикладом обмеженої

функціональності ретроспективного аналізу ме -
діа на рівні зовнішніх проявів комунікаційної
діяльності є виступ професора Юргена Грімма
(Австрія) «Чи здатна сатира зупинити популізм?
(За результатами дослідження впливу гу мору
в ЗМК на прихильників правих поглядів)» на
ХХ міжнародній конференції «Мова, суспільст -
во, журналістика» з питань мовної політики
(Київ, 2014) [13]. Проаналізувавши засоби про -
тидії радикальній правій ідеології у світі, він
дійшов висновку, що ефективним знаряддям
боротьби з нею є гумор, сатира, сміх. Де-факто
це означало рекомендацію про тидії ідеологемам
«русского мира» за допомогою гумору. По діб -
ний метод важко заперечувати: політична са -
тира завжди використовувалася у часи війни
як інформаційна зброя. Щоправда, наявність
великої кількості анекдотів про Гітлера ніяк
не завадила аншлюсу, так само, як не сприя-
ли перемозі Німеччини у Першій світовій вій -
ні німецькі карикатури на війська Антанти.
Але, відкинувши екскурси в історію й оцінив-
ши українські реалії в контексті названої нау-
кової доповіді, варто запитати: чи спрацює
подібний метод спротиву не проти ідеології, а
проти агентурної «ле генди», сукупності до -
віль но обраних ідеологіч них рис, які мають
су то утилітарний характер: зробити неочевид-
ною справжню мету і методи того, хто їх дек-
ларує? Аналізуючи політичну сатиру сучасно-
сті, ми не поставили за ко номірне питання про,
умовно кажучи, сп равжність, ідентичність облич,
на які малюються карикатури, і про те,  на -
скільки ефективним є виосміювання маски,
фікції, то го, чим насправді об’єкт політичних
жартів не є й у що він насправді не вірить.

Подібна постановка проблеми не заперечила б
висновки про дієвість гумору як такого, а уточ-
нила б параметри впливу з огляду на йо го адрес-
ність. Вона також дозволила б перегля нути
українські ідеологеми під несподіваним кутом
зору: наскільки вони є результатом віль ного
волевиявлення народу, що постав про ти зло-
чинної влади, і наскільки — інспірацією як
раз тих «людей без облич», які легко зміню-
ють маски і часто діють за «вірусним» прин -
ципом, вбудовуючи свої плани у плани тих, про -
ти кого працюють. 

Про те, наскільки непросто у ситуації, що
скла лася, відрізнити своїх від «наших» і зро-
зуміти, з чесною необізнаністю має справу до -
слід ник чи розумно спланованою ницістю, мож -
на збагнути, розглянувши українські ідеоло-
геми і політичні медіапослання останніх ча -
сів. Щоб підкреслити важливість процесу, ми
навмисно обрали для оприлюднення факти, що
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стосуються понять, які стали для багатьох ук -
раїнців сакральними, ціннісно знаковими. Ад -
же саме такі поняття і стають зазвичай об’єк-
тами ідеологічних диверсій.  

Чому повстання проти влади Януковича бу ло
названо «Революцією гідності»? Те, що са ме з
цими словами порядні сміливі люди вийш ли на
Майдан — немає сумніву, автор сам ба чив це
гасло, намальоване від руки на парапеті побли-
зу барикад. Але ким і з якою метою са ме воно
було інфільтровано у суспільну свідомість?
Адже в історії існувало дуже схоже ви значення,
що належало зовсім не такому яви щу, яке варто
було б наслідувати. «Рево лю цією почуття
порядності» французький історик Жуль Міш -
ле назвав Фронду, повстання проти Ма заріні,
інспіроване аристократичною елітою (олі гар ха -
ми мушкетерської доби), яка згодом ре во -
люційний народ зрадила. Смис ло ва кореляція
між українським і французьким визначення-
ми безумовна. До слід жую чи семантику й ети -
мологію українського поняття, а та кож слова
«гідність» у системі української мо ви, О. Дру ль
наголошує на морально-етичних складниках
явища: «В українських словниках слово гід-
ність вперше фіксується в «Лексіконі славе-
норосскім» Памво Беринди 1627 року: воно
фігурує тут в синонімічному ряді між «дос той -
ністю» — «урядом» і «людськістю» — «справед -
ли вою зап ла тою» (останнє — новація другого
видання 1653 року) з відсилкою до грецького
ἄξιος ('достойнъ, годенъ, праведенъ') [14]».

Моральний аспект Фронди підкреслює і
Ж. Мішле: «Як я вже відзначив, Фронда була
революцією почуття порядності. Невігласи ба -
чили ті ль ки її зовнішню форму, тільки кумед-
ні риси: в її основі, дуже серйозній, була реак-
ція мо ра ль ного почуття» [15, с. 217]. Та, заго-
стривши мо ра льні почуття і породивши хибні
надії, Фрон да не подарувала Франції прогресив -
ні зміни та соціальні зрушення: багаті вкотре
вве ли в ома ну бідних, підставивши їх під кулі.  

Чому саме гасло, схоже на історичне тлума-
чення Фронди, а не, наприклад, гасла Великої
французької революції («Вільність, Рівність, Бра -
терство», «Мир хатинам, війна палацам»), ста ло
знаком українського явища, вкрай мало схожо-
го на Фронду? Навіщо публіцисти на кшталт Оле -
ся Бузини почали шукати аналогії між подіями
Євромайдану і Фрондою — зрозуміло: це було за -
собом дискредитації повстання. Але яким чи -
ном самовизначення україн сь кого масового про-
тесту об’єктивно створило інформаційний при-
від для подібних порівнянь?

Існує пряма аналогія між подіями Євро май -
дану і Майдану Помаранчевої революції. Вона

глибша, ніж можна уявити з аналізу наукової
та масової періодики, що вміщує публікації на
цю тему. «Помаранчеву революцію» вважа ють
цілком мирним і безкровним протестом. На -
справді у провінції виступи проти фальсифіка -
ції виборів і обрання Президентом України
В. Януковича були придушені у 2004 р. з ви -
користанням озброєних спецпідрозділів. Своє -
рідна репетиція силового сценарію відбулася
у Чернігові (автор як репортер висвітлював ці
події і може засвідчити використання право-
охоронцями і невстановленими особами, що дія -
ли на боці влади, світлошумових і газових гра -
нат, які кидали у скупчення людей, а та кож
наявність у міліції автоматів Калаш ни ко ва, од -
ним із яких на нетривалий час заволоділи учас -
ники мітингу). Та, крім кореляції за оз на кою
переростання мирного протесту у силове про-
тистояння, можна відзначити кореляцію ще
за однією ознакою: ідейної невизначеності. Ок -
ремі гасла Помаранчевої революції нагадува-
ли гасла німецьких нацистів. На сп рав ді май да -
нівців, які були б прихильниками на цист -
ської ідеології, фізично не існувало: протест
був із самого початку інтернаціональним. Але
фак том подібності окремих ідеологем до на -
цист ських одразу скористалася ро сійська про-
паганда. Став предметом подібних спекуляцій
і сам вислів «Помаранчева револю ція»: у ро сій -
ській масовій культурі з’явилися твердження
про походження назви від «теорії апельсина»
теоретика пангерманізму Пауля Рор баха, згідно
з якою кайзерівська Німеччина ма ла силами
розвідки підірвати єдність Російської імперії,
розділивши її на національності, «…мов помаранч
на частки. При тому не варто лякатися вели-
кої, на роки, організаційної пра ці…» [16, с. 195].

Ситуації, коли суспільно по зитивне явище,
основою якого є природне ба жання україн -
ського народу гідно жити за за конами справед-
ливості, підривається зсередини комунікацій -
ними «бомбами», а добрі по чут тя дискредиту -
ються формою висловлювання і використову -
ють ся потім ворожою пропагандою, не припи-
нилися з відстороненням від вла ди В. Яну ко -
ви ча. Варто згадати плакати «Ук раїна понад
усе», що з’явилися на автошляхах улітку цьо -
го року. З погляду соціальної рек лами вони
вміщували нульову інформацію: адже у пере-
січного українця (на відміну від німця) таке
словосполучення не викликало вторинних асо -
ціацій, зумовлених соціоку ль турним контекс-
том. Водночас, подібні плакати могли стати при -
водом для зайвих несправедливих звинувачень
української вла ди у тому, що вона є «фа шист -
ською хунтою» (згадаємо походження та істо-
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рію іншого, ду же схожого гасла, точніше ряд -
ка, «Deutsch land uber alles»). 

Наведені приклади демонструють межу мож -
ливості і для журналістикознавця, і для ко рес -
пондента періодичного видання здобути до -
стовірні відомості про стан речей, використо-
вуючи ретроспективний аналіз вторинних дже -
рел. Навіть якщо метод дозволить виявити по -
дібні факти — він не дасть підстави для уза -
гальнень. Адже досліджувані явища можуть ви -
явитися емуляторами (не релевантними, прин -
ципово різними за походженням феноменами,
обумовленими в одних випадках наміром пев-
них осіб, а в інших — випадковістю). Таким чи -
ном, вивчаючи певний прояв діяльності ме діа,
соціальнокомунікаційне явище, тенденцію ви -
ко ристання тієї чи тієї форми (жанру) журналі-
стики, намагаючись встановити функ ціо на льні
принципи і мету роботи певної редакції, су -
часний дослідник неодмінно наблизиться до ме -
жі, де моніторингові методики і ретроспектив-
ний аналіз перестають бути результативними. 

Стосується це, звичайно, не тільки медійної
проблематики. Приміром, автор друкує ці ряд -
ки в очікувані зупинки комп’ютера через ава-
рійне відключення світла. Преса повідомляє,
що ук раїнська енергетична система почала ко -
лапсувати через аварію на енергоблоці однієї
з АЕС і плановий регламентний ремонт іншої.
Вод но час ЗМК інформують про такі нібито не
пов’язані системно з аварією явища, як по же -
жі на торфовищах по всій Україні, зрив ву гі ль -
ного контракту з Південно—Африкан сь кою Рес -
публікою, обстріли сепаратистами на Дон ба сі
шахт, що намагалися працювати. Вста но ви ти
однорідність або неоднорідність цих явищ на
підставі аналізу публікацій неможливо, можна
лише констатувати, що інтегра льно вони при-
зводять до енергетичної катаст рофи. Але нам
точно відомо, що принайм ні торфовидобувна га -
лузь Чернігівщини була знищена навмисно, з ви -
користанням водночас кількох різних методів
впливу (від штучного банкрутства із залучен-
ням корумпованого правосуддя і правоохорон-
ців до «гангстерської війни» з використанням
«коктейлів Молотова» й автоматичної зброї).
Вар то сказати, що підприємство « Чернігів торф»
до руйнації мало мільярдні активи і могло
забезпечити ТЕЦ та котельні півночі України
дешевим альтернативним паливом. (Див. стат -
тю — розслідування В. Фоменка та І. Хоменка
«Доповідна записка» [17].) Здобувши подібні
факти щодо кожного з визначених складників
ситуації, можна було б вийти на зовсім інший
рівень узагальнень і в контексті доведених фак -
тів дослідити контент медіа, присвячений цій

проблематиці, з огляду на повноту і достовір-
ність висвітлення теми (тобто, виконати медій -
не дослідження на принципово новому рівні). 

Яким чином подолати обмеженість моніто-
рингових методик? 

Цю проблему вирішено в екології — галузі,
звідки теорія соціальних комунікацій термін
«моніторинг» і запозичила (у природни чому ро -
зумінні це засіб дослідження і кон тро лю навко-
лишнього середовища [9]). Моні то рингові дослід -
ження були бездоганно ефектив ними, поки еко -
логи не зіткнулися з новими реаліями де ст -
руктивного впливу на природу, з чинниками
ліміту нового покоління — створеними навмис-
но, з урахуванням мож ливих дослідницьких дій
природоохоронних ор га нізацій. Коли промислов -
ці почали практику вати «залпові» викиди ток-
сичних речовин у ніч ний час, маскувати кана-
лізаційні колектори, най мати гангстерів з ме -
тою створення незаконних звалищ отруйних і
радіоактивних ма теріалів, екологи вдалися до
перевірених ча сом методів одиничних спосте-
режень, до польових досліджень, операційно
схожих на польову соціологію, до опитування
потерпілих та інтерв’ювання свідків. Ви яви -
лося, що найточніша аналітична лабораторія
нічого не варта без точних даних про час і
місце, де можна здобути проби для аналізу, а
без результатів саме цього одиничного аналі-
зу, взятого у пот ріб ному місці і в потрібний
час, збудувати коректну комп’ютерну модель ево -
люції екосистеми неможливо. (Докладно про по -
дібну дія льність можна прочитати у матеріалах
міжнародних природоохоронних організацій; у
ма совій культурі вона теж представлена — див.
твір Н. Стівенсона «Зодіак» [18].)

Цю розвідку було розпочато з твердження,
що методологічне перезавантаження жур на -
ліс тикознавства як галузі звузило її ре зу ль та -
тив ність в умовах кризи тому, що вчитися но -
вого довелося у жорстких умовах ідеологіч но -
го про тистояння, образо кажучи, «міняти ко -
ней на пе реправі». Але застосування методів
спостереження, опитування, інтерв’ю тощо. не
буде ск ладним для дослідників медіа. Нав па -
ки, воно наблизить теорію до практики. Ад же
майже аналогічні прийоми здобуття і перевір-
ки фактів широко застосовуються у журна-
лістському розслідуванні, і тут вже екологам
та соціологам є чому повчитися у журналісти-
кознавців. 

Яким же чином і з якою метою мож на вико-
ристати подібні методики у прикладних і за -
га льнотеоретичних працях Інституту журна-
лістики? Спробуємо обґрунтувати резу ль та тив -
ність польових прийомів дослідження шляхом
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натурного експерименту, здійсненого на
реаль ному фактичному матеріалі.

Припустимо, завданням журналістикознавця
є встановити дієвість, ефективність і рі вень
достовірності серії публікацій про втрати
україн ської армії на Сході. Моні торинг інфор-
маційного простору виявив відповідний се ман -
тично диференційований контент. Частина жур -
налістів аналізують тактичний складник по дій,
недоліки в оз броєн ні, підготовці бійців то що.
Частина — подають ві домості в репортажному
стилі з акцентом на стражданнях військових,
їхніх близьких, ци вільного населення зони
АТО. Частина — ак центують ува гу на причинах
втрат, що не мо жу ть бути пояснені винятково
недоліками у по ста чанні і застарілістю зброї.
Усі автори позиціонують себе як патріоти, що
вболівають за народ і державу. Компаративний
аналіз публікацій утворив ін тегральну картину,
яка на гадує антивоєнні тво ри Ремарка і Бар -
бюса, але не розв’язує проблему дослідження.
Кон тент-аналіз виявив вектори політичних сим-
патій і антипатій ав торів, суперечності і ймовір-
но маніпулятивні прийоми у текстах, але знову
ж таки не дав відповідь на питання про став-
лення авторів до досліджуваних фактів (чи ма -
ли місце замовчування, ігнорування очевидно-
го, додавання не достовірного і вигаданого мате-
ріалу до прав дивого). На цій стадії дослідження
журналістикознавець може сфор мулювати кіль-
ка рівнозначних за рівнем вірогідності гіпотез
щодо ангажованості репортерів, зовнішньої ідео-
логічної керованості ме дій них ресурсів, добро -
совісності редакційної пе ре вірки фактів, але не
зможе здобути точні докази для верифікації
припущень.  

Але уявімо собі, що зібраний матеріал пере-
глянуто у контексті спеціальних польових до -
сліджень. Що журналістикознавець самостій-
но перевірив факти з публікацій, задокументу -
вав свідчення учасників подій. Ось приклад ін -
терв’ю з учасником АТО, підготовленого В. Фо -
менком та автором цієї розвідки в межах жур-
налістського розслідування обставин загибелі
у зоні антитерористичної операції бійців-тан-
кістів, що може бути подане як приклад тех-
нічної фіксації відповідних свідчень:

«Кор.: Назвіть себе, будь ласка.
Танкіст: Я — Лепеха Олександр, солдат... В зоні

АТО знаходився на блокпостах, на аеродромі був…
Спочатку ми приїхали в Дмитрівку, Луганська об -
ласть, Дмитрівський район. Село Дмитрівка. Потім
в Луганськ, в аеропорт. З аеропорту вже роз’їхали-
ся по блокпостах… Я виконував функцію навідни-
ка, спостерігав за полем бою, знаходив цілі — якщо
вони були — і обстрілював їх.

Кор.: Чи була у вас реальна можливість потрапи -
ти в полон або загинути? За яких обставин?

Танкіст: Нам трошки пощастило, тому що ми бу -
ли на шостому блокпості. Тим хлопцям, які були
на першому-другому, не пощастило. 

Кор.: Місця вашої дислокації були відомі сепара-
тистам?

Танкіст: Схоже, що так. Це наш комбат взяв на
се бе таку ініціативу і перемістив три останні блок-
пости. А навіщо? Це вже зараз стало зрозумілим —
можливо, щоб змінити якось плани керівництва…
Я не знаю… 

Кор.: Докладніше про це. Вам дають завдання —
розгорнутися у певному місці… Що далі?

Танкіст: Займаємо оборону, маскуємося. Чого ми
там чекали — не знаю. Нам сказали — чекайте на
команду і стійте.

Кор.: Потім один з ваших командирів довільно
змінює позицію. Хто саме?

Танкіст: Це був комбат. Він ці останні три блок-
пости — вирішив змінити позицію. Трошки, кіло-
метрів на два. 

Кор.: Тобто залишив вас у координатах, які доз-
воляли виконати завдання, але трошечки відсунув
від того пункту, який йому не сподобався. 

Танкіст: Так.
Кор.: Що було далі? 
Танкіст: Нам передали по рації, що перший і

другий блокпости вже розстрілюють і що нам час
згортатися. По нас почали стріляти з міномета.
Переліт, недоліт. Невдовзі мали пристрілятися.  

Кор.: Тобто фактично були накриті ті позиції, де
ви були раніше? 

Танкіст: Так. Не виключено, вони вже були при-
стріляні.

Кор.: Ситуація один в один нагадує фільм «Ад’ю -
тант його превосходительства». У фільмі — саме че -
рез передислокацію військ вирахували зрадника…
Вам переміститися наказав комбат, отже, він по за
підозрою. Отже, злочинець — десь вище?

Танкіст: Схоже, так… Можливо, це злочин. То му
що позиції були вже пристрілені. І це трапляло ся з
нами не перший раз… Коли ми їхали на аеропорт, нас
не накрили тому, що піхота переплутала дорогу. Ми
ледь не заїхали в Луганськ. Ночували в полі. А та
місцевість, де ми повинні були ночувати, — вона зго-
ріла… Ми в іншій зеленці стояли. Нам пощастило… 

Кор.: І це — не супутникова розвідка… Супутник
зафіксував би ваші реальні координати… А зрадник
виказав ті, де ви мали б бути, якби не помилка…

Танкіст: Так воно і є». 

Наведені свідчення підтверджують версію
зради у вищих ешелонах командування, а від-
повідно — позицію журналістів, які висловлю-
вали припущення про причини втрат, детер-
міновані не тільки недоліками в озброєнні та
постачанні. Опрацювавши достатню кількість
матеріалу, науковець здобуває підстави для
ви сунення но вого критерію диференціації до -
сліджуваних публікацій, вже не за автор -
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ським са мовизначенням журналістської пози-
ції, а за фак том неочевидної зі статей «брехні
через за мовчування», приховування доказів,
які свідчили б про ймовірність зради. Адже
оминути тему бу дь-якого конфлікту, катаст -
ро фи, трагедії, розпитуючи учасника подій,
жертву цієї катастрофи, трагедії, конфлікту,
журналіст не мо же. Так само опитуваний, як -
що вже він погодився на спілкування і тех-
нічну фіксацію розмови, не стане уникати най -
болючішої для се бе правди. Таким чином, від-
сутність відповідної інформації у статті буде
доказом свідомого викривлення фактів. А от -
же, підставою для пошуку подальших доказів
того, що така ре дакція і такий репортер є сві-
домими провідниками ворожого впливу (яка б
патріотична риторика цю діяльність не мас-
кувала). Отже, продовживши пошук у виз на -
че ному на прямі, журналістикознавець зможе
уточити уя влення про мету, дієвість та ефек-
тивність ро боти редакції з огляду на суспіль-
но по зи тив ний чи негативний характер її вп -
ливу на аудиторію.

Як бачимо, запропоновані додаткові методи
наукового дослідження не заперечують тради-
ційні моніторингові та аналітичні методики, а
доповнюють їх, виводять на новий системний
рівень осмислення проблеми.

Особливо ефективними вони можуть вияви-
тися в умовах, подібних до сучасних україн -
сь ких реалій. Адже потужна інформаційна аг -
ресія проти будь-якої держави передбачає
масш табний характер. У цьому — сила подіб-
них дій і одночасно слабкість. Таку динаміч-
ну гіперкомплексну систему, як механізм ме -
дійної вій ни, неможливо ефективно контро-
лювати на всіх рівнях. До неї іноді доводить-
ся залу ча ти ви падкових і недостатньо підго-
товлених виконавців. Навіть якщо в цілому
цей де ст рук тивний механізм буде працювати
за планом замовників, на різних щаблях його
функціонування немину чі похибки, помилки,
не узгодженість окремих елементів і схем.
Вияв ля ти їх за допомогою опи саного вище
комплек су методів — як з дослідницькою
метою, так і з утилітарною, аби їм протидія-
ти, — цілком можливо. 

Висновки: 1. Традиційні методи журналіс -
ти кознавства, зокрема ті, що ґрунтуються на
моніторингових дослідженнях і ретроспектив-
ному вивченні медійного контенту, стають ма -
лоефективними в умовах спеціальних пропа-
гандистських кампаній, спланованих з ураху-
ванням імовірності аналізу комунікаційного
простору фахівцями соціуму, на який скеро-
вана інформаційна агресія.  

2. Подолання методологічної обмеженості га -
лузі можливе завдяки використанню операцій -
них прийомів, запозичених з досвіду польових
досліджень екологів, соціологів, а також з жур -
налістської практики.  

3. Подібне розширення методології є не аль-
тернативою, а доповненням традиційних ме то -
дик журналістикознавтва й особливо ефек тив -
не у випадку, якщо утворює з ними си с тем ну
ці лісність, діалектичну (холістичну) єдність.
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The article is devoted to the procedures and methods of media researches during the wars, public crises

and political conflicts. The facilities of establishment of scientific truths are considered in the conditions of
systemic misinformation of society, determined by external media aggression and internal opposition of
power and business structures. The synthesis of traditional and new methods of media research are repre-
sented that will allow to dissociate conscientious journalism from hidden propaganda. 
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