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Анотація
На підставі досягнень юридичної науки та чинного законодавства України з’ясовано поняття, 

правова природа та специфічні особливості митних платежів. Наголошено на тому, що законодавче 
визначення категорії «митні платежі» потребує вдосконалення. Запропоновано авторський підхід до 
розуміння дефініції «митні платежі» та пропозиції для вдосконалення чинного законодавства України. 

Ключові слова: митні платежі, мито, податок, збір, митне законодавство, податкове 
законодавство. 

------------------------------

Аннотация
На основании достижений юридической науки и действующего законодательства Украины 

выяснено понятие, правовая природа и специфические особенности таможенных платежей. 
Отмечено, что законодательное определение категории «таможенные платежи» требует усовер-
шенствования. Разработан авторский подход к пониманию дефиниции «таможенные платежи» и 
сделаны предложения по совершенствованию действующего законодательства Украины.

Ключевые слова: таможенные платежи, таможенная пошлина, налог, сбор, таможенное за-
конодательство, налоговое законодательство.
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Abstract
Based on the achievements of legal science and the current legislation of Ukraine the concept, legal 

nature and specific features of customs payments are clarified. It is noted that the legislative definition 
of «customs payments» category needs to be improved. The author's approach to the understanding of the 
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definition of «customs payments» and suggestions for the improvement of the current legislation in Ukraine 
are developed.

Key words: customs payments, customs duties, taxes, fees, customs legislation, tax legislation.

Постановка проблеми. Інститут мит-
них платежів посідає особливе місце в системі 
українського права. Це зумовлено міжгалузевим 
характером правових норм, що регулюють 
відносини, пов’язані із їх функціонуванням. 
Ключова особливість цих обов’язкових платежів 
полягає у тому, що всі вони справляються при 
переміщенні товарів через митний кордон. 
Сьогодні поняття «митні платежі» охоплює як 
митно-правові, так і податково-правові аспекти 
законодавства. Цей синтез зумовлює колізії між 
двома джерелами права, що потребують негай-
ного вирішення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Необхідно зазначити, що у більшості наукових 
праць, в яких розкрито тематику правового ре-
гулювання митних платежів, об’єктом уваги з 
боку вчених ставали лише деякі види митних 
платежів [1-4]. А от комплексного дослідження 
функціонування інституту митних платежів ще 
не було. Саме тому метою цієї статті є виявлен-
ня сутності правової конструкції «митні платежі» 
у системі українського права та надання науко-
во обґрунтованих пропозицій для вдосконалення 
чинного законодавства України.

Виклад основного матеріалу. У Мит-
ному кодексі України (далі – МК України) не 
міститься визначення категорії «митні платежі»; 
а лише у п. 27 ч. 1 ст. 4 наведено перелік та-
ких платежів: мито, акцизний податок із ввезе-
них на митну територію України підакцизних 
товарів (продукції), податок на додану вартість 
із ввезених на митну територію України товарів 
(продукції). Натомість це поняття розкрито у 
пп. 14.1.113. п. 14.1 ст. 14 Податкового кодексу 
України (далі – ПК України), згідно з яким митні 
платежі визначені як податки, що, відповідно 
до цього Кодексу або митного законодавства, 
справляються під час переміщення або у зв’язку 
з переміщенням товарів через митний кордон 
України та контроль за справлянням яких покла-
дено на контролюючі органи. 

Відповідно до ст. 9 ПК України мито, по-
даток на додану вартість, акцизний податок на-
лежать до системи загальнодержавних податків. 
Водночас вони віднесені законодавцем і до си-
стеми митних платежів. Правила оподаткування 

митом товарів, що переміщуються через митний 
кордон України, регламентовано МК України 
(Глава 42 Розділ IX), акцизного податку та пода-
тку на додану вартість – ПК України (Розділи VI 
та V). Звідси слідує, що інститут митних платежів 
об’єднує в собі норми як податкового, так і митно-
го законодавства. Це значною мірою ускладнює 
застосування правових норм у межах єдиного 
юридичного поля, що породжує юридичні колізії. 

Водночас необхідно зазначити, що, згідно із 
ст. ст. 241, 242 ПК України, митниці здійснюють 
контроль за сплатою екологічного податку по-
датковими агентами, які здійснюють ввезення 
палива на митну територію України. Однак цей 
платіж не віднесено до митних.

Узагальнюючи викладене, можна дійти 
висновку, що митні платежі – це обов’язкові 
платежі, встановлені митним та податковим 
законодавством, що справляються у зв’язку з 
переміщенням предметів через митний кордон. 
Проте визначення «митні платежі», яке подано у 
ПК України, а також перелік митних платежів, 
наведений у МК України, не можна вважати до-
сконалими. Це пояснюється наступним.

Насамперед, податок на додану вартість 
із ввезених на митну територію України товарів 
(продукції) та акцизний податок із ввезених на 
митну територію України підакцизних товарів 
(продукції) не доцільно відносити до митних пла-
тежів, адже ці платежі врегульовані нормами по-
даткового законодавства. Ознаку часу та місця 
сплати конкретного податку не можна вважати 
достатнім аргументом, за яким цей податок ви-
значають як інший, новий податковий платіж. 
Податок на додану вартість або акцизний податок 
залишається тим самим податком, навіть якщо 
його сплачують із ввезених на митну територію 
України підакцизних чи інших товарів (продук-
ції). Тобто, юридичні, економічні та фіскальні 
властивості податку не змінюються. Тому немає 
підстав вважати цей податок «іншим податковим 
платежем», наприклад «митним платежем». Вод-
ночас є сенс вести мову про податки, які сплачу-
ють під час перетину товарами митного кордону 
України. Тому податки, що справляються під час 
перетину товарами митного кордону України, до-
цільно вилучити з переліку митних платежів.
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Що стосується мита, слід констатувати, що 
законодавець, формулюючи визначення податку і 
збору, самоусунувся від встановлення ознак, ха-
рактерних для мита взагалі та митних платежів, 
зокрема, що призвело до гострої дискусії у науко-
вому суспільстві.

У сучасних уявленнях про мито можна 
виокремити такі позиції: 1) мито є непрямим по-
датком; 2) мито є різновидом збору; 3) мито не 
належить ані до податків, ані до зборів, а посідає 
особливе місце у податковій системі. Як бачимо, 
в юридичній літературі не сформувалося єдиного 
підходу до визначення правової природи мита. На 
нашу думку, ця проблема потребує ретельнішого 
вивчення та аналізу, оскільки від певних право-
вих ознак мита залежить і вирішення питання: чи 
мають такі платежі податкову природу або їх слід 
відносити до платежів неподаткового характеру. 
Крім цього, доцільно також звернути увагу на те, 
що митне законодавство як комплексна галузь за-
конодавства об’єднує норми кількох галузей, що 
регулюють правовідносини, пов’язані з функціо-
нуванням митних платежів. Тому питання стосов-
но юридичної природи мита має не тільки теоре-
тичний інтерес. Від його адекватного тлумачення 
залежить ефективність цього регулятора суспіль-
них відносин.

На наш погляд, найаргументованішою 
видається позиція тих учених, які розрізняють 
податок, збір та мито, а також пропонують різні 
підстави їх розмежування, характеризують 
специфічні риси і відмінності кожного платежу. 
Аналізуючи запропоноване законодавцем визна-
чення мита та погляди науковців щодо правової 
природи цього платежу, доречно зупинитися на 
співвідношенні таких дефініцій, як «податок» і 
«збір». 

Чинне податкове законодавство України 
містить наступні поняття цих обов’язкових 
платежів: 1) податком вважають обов’язковий, 
безумовний платіж до відповідного бюджету, що 
справляється з платників податку відповідно до 
ПК України [5, п. 6.1 ст. 6]; 2) збором (платою, 
внеском) є обов’язковий платіж до відповідного 
бюджету, що справляється з платників зборів, з 
умовою отримання ними спеціальної вигоди, зо-
крема унаслідок вчинення на користь таких осіб 
державними органами, органами місцевого са-
моврядування, іншими уповноваженими органа-
ми та особами юридично значимих дій [5, п. 6.2  
ст. 6]. Сукупність загальнодержавних та місцевих 
податків та зборів, що справляються в установле-

ному ПК України, порядку становить податкову 
систему України [5, п. 6.3 ст. 6]. Мито віднесено 
законодавцем до загальнодержавних податків [5, 
п. 9.1.16 ст. 9]. Однак правила оподаткування 
товарів, що переміщуються через митний кордон, 
встановлено МК України та міжнародними дого-
ворами, згода на обов’язковість яких надана Вер-
ховною Радою України, а не ПК України [6, п. 1 
ст. 270].

Хоча податку, збору та миту притаманні 
спільні ознаки, ці платежі, на нашу думку, 
необхідно розмежовувати. З одного боку, мито 
має багато спільного з непрямими податками, од-
нак мито відрізняється від податку, насамперед, 
своїм умовним характером – переміщенням через 
митний кордон, і це не дає змоги віднести його до 
податків.

Сформувати принципове уявлення про 
правову природу мита дає можливість характе-
ристики елементів правового механізму такого 
платежу. Митне законодавство не містить нор-
ми, яка закріплює загальні правила, що включа-
ють поняття та зміст елементів оподаткування 
(юридичного складу) митом. Конкретні елементи 
закріплені в МК України та в Законі України від 
19 вересня 2013 року № 584-VІІ «Про Митний та-
риф України» [7]. Оскільки законодавець відніс 
мито до податків, такий платіж виступає одночас-
но складовим елементом двох систем обов’язкових 
платежів, на нього поширюються норми податко-
вого законодавства, в яких містяться загальні по-
няття об’єкта оподаткування, бази оподаткування 
та інших елементів оподаткування. Згідно з п. 7.1 
ст. 7 ПК України, під час встановлення податку 
обов’язково визначають такі елементи: платники 
податку; об’єкт оподаткування; база оподаткуван-
ня; ставка податку; порядок обчислення податку; 
податковий період; строк та порядок сплати по-
датку; строк та порядок подання звітності про об-
числення і сплату податку. Під час встановлення 
податку можуть передбачатися податкові пільги 
та порядок їх застосування [5, п. 7.2 ст. 7]. Еле-
менти податку, підстави для надання податко-
вих пільг та порядок їх застосування визначає 
винятково ПК України [5, п. 7.4 ст. 7]. Однак, на 
наш погляд, ці норми неможливо застосувати до 
мита, оскільки питання встановлення, обчислення 
та сплати цього митного платежу регламентовані 
лише нормами митного законодавства.

Крім цього, на нашу думку, доцільно 
виділити низку ознак, які характеризують 
відмінності між митом та податком. 
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По-перше, на відміну від податку, мито 
для платника є разовим платежем. Іншими сло-
вами, мито не має періоду 
сплати. Податковий період 
встановлено податковим за-
конодавством; його можна 
вважати обов’язковим еле-
ментом більшості платежів, 
на яке воно поширює свої 
норми. Згідно із п. 33.1  
ст. 33 ПК України податко-
вим періодом визнано вста-
новлений Кодексом період 
часу, з урахуванням якого 
здійснюють обчислення та 
сплату окремих податків та 
зборів. Його відсутність у мита 
зумовлена нерегулярністю 
сплати цього платежу. Мито 
повинно бути сплачено у 
встановлені терміни. При цьому терміном спла-
ти мита вважають період часу, протягом яко-
го платник мита зобов’язаний сплатити нара-
ховану суму. Отже, обов’язок зі сплати мита 
виникає лише з необхідністю вступу суб’єкта 
у митні правовідносини. Зазвичай, кожне 
переміщення товарів сплачується учасником 
зовнішньоекономічної діяльності, але така спла-
та можлива лише в силу факту безпосереднього 
ввезення або вивезення, тобто виникає по мірі 
необхідності.

По-друге, якщо податок – це індивідуально 
безвідплатний платіж, то мито є своєрідною пла-
тою за отримання платником права на ввезення 
та вивезення товару через митний кордон. При 
справлянні мита завжди наявні специфічна мета 
(за що конкретно сплачують мито) та спеціальні 
інтереси (платник тією чи іншою мірою безпосе-
редньо відчуває відплатність платежу). При сплаті 
мита такою метою буде можливість перемістити 
товар через митний кордон, а спеціальним 
інтересом – можливість розпорядитися цим това-
ром на свій розсуд [8, с. 189].

По-третє, обов’язок сплатити мито 
пов’язаний не з виникненням об’єкту оподатку-
вання, як це відбувається при сплаті податку, 
а з появою у платника потреби отримати право 
на переміщення товару через митний кордон 
України. Тобто, обов’язок сплатити мито виникає 
унаслідок вільного вибору платника, а обов’язок 
сплатити податок – з появою об’єкта оподатку-
вання [3, с. 260].

Узагальнення відмінностей між митними 
платежами та податками подано в табл.1.

З огляду на викладене, вважаємо, що мито 
слід розглядати як особливий митний платіж, що 
справляється лише при переміщенні товарів через 
митний кордон. З одного боку, мито досить близь-
ко примикає до непрямих податків (наприклад, 
цей платіж, як і акцизний податок, сплачується 
за рахунок споживача й включається в ціну то-
вару, тим самим збільшуючи його ціну), з іншого 
боку, таким платежам властивий виражений 
умовний характер – переміщення через митний 
кордон, що не дозволяє віднести їх до податків 
у чистому вигляді. На відміну від податків, які є 
платежами індивідуально безвідплатними, стяг-
нення мита пов’язано з одержанням конкретною 
особою, що його сплатила, права на переміщення 
товару через митний кордон, що дозволяє 
платникові користуватися певними благами. 
Українське законодавство лише виграє, якщо в 
ньому відбудеться відмежування цього платежу 
від інших обов’язкових платежів. 

На нашу думку, на що ми звертали ува-
гу раніше, мито – це обов’язковий неподатковий 
платіж, що справляється контролюючими ор-
ганами з фізичних і юридичних осіб у зв’язку з 
реалізацією ними права на переміщення товарів 
через митний кордон України відповідно до 
МК України, законів України та міжнародних 
договорів, згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України. У зв’язку з цим дореч-
но вилучити мито зі складу податкових платежів 
та віднести до неподаткових [9, с. 91]. 

Тип платежу
Критерії

Митні платежі Податки

Мета платежу задоволення потреб 
фізичних і юридичних 

осіб

задоволення потреб 
держави та місцевого 

самоврядування

Обставини сплати отримати право на 
переміщення товару через 

митний кордон 

безумовний платіж

Періодичність сплати разовий платіж встановлено періоди 
сплати

Відплатний характер відплатний платіж безвідплатний платіж

Табл.1. Відмінні риси митних платежів і податків

Джерело: складено автором
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Зауважимо, що погляди російських 
юристів-фінансистів на заперечення юридичної 
природи мита як податкового платежу знайшли 
підтвердження у Податковому кодексі Російської 
Федерації, який вилучив зі ст. 13 «Федеральні по-
датки і збори» мито, а також у Бюджетному кодексі 
Російської Федерації, визначивши мито як непо-
датковий дохід федерального бюджету. Таким чи-
ном, російський законодавець погодився з думкою 
вітчизняних, російських науковців [10, с. 91], яка не 
знайшла значимої підтримки з-поміж українських 
учених, що займаються цією ж проблема- 
тикою.

Слід також звернути увагу на той факт, що 
митниці уповноважені адмініструвати єдиний 
збір, який справляється у пунктах пропуску че-
рез державний кордон України [11]; плату за 
виконання митних формальностей органами 
фіскальної служби поза місцем розташування 
органів фіскальної служби або поза робочим ча-
сом, установлених для органів фіскальної служ-
би [12]; витрати органів фіскальної служби на 
зберігання товарів, транспортних засобів на скла-
дах органів фіскальної служби [6, ст. ст. 239; 242; 
243; 541]. Зараз ці платежі не віднесено законо-
давцем до митних платежів. Не входять вони і до 
системи оподаткування. Згідно з класифікацією 
доходів бюджету, такі платежі належать до непо-
даткових надходжень [13, ст. 9]. На нашу думку, 
для перелічених платежів властиві ознаки зборів, 
тобто вони сплачуються з метою покриття ви-
трат митниць на здійснення заходів щодо товарів 
при переміщенні через митний кордон України. 

А зважаючи на те, що ці платежі сплачуються 
при переміщенні товарів через митний кордон 
України, а контроль за їх справлянням покладено 
на митниці, ці платежі доцільно віднести до мит-
них. Вважаємо, що логічніше передбачити такі 
платежі у МК України, розширивши інститут мит-
них платежів шляхом віднесення до нього такого 
поняття як митні збори, до складу якого входити-
муть розглянуті вище платежі.

Висновки. Під митними платежами слід 
розуміти встановлені митним законодавством 
платежі, що справляються під час або у зв’язку 
з переміщенням товарів через митний кор-
дон України. До митних платежів слід віднести: 
1) мито; 2) митні збори, тобто єдиний збір, який 
справляється у пунктах пропуску через держав-
ний кордон України; плата за виконання митних 
формальностей органами фіскальної служби поза 
місцем розташування органів фіскальної служби 
або поза робочим часом, установленим для органів 
фіскальної служби; витрати органів фіскальної 
служби на зберігання товарів, транспортних 
засобів на складах органів фіскальної служби. На 
нашу думку, вони повинні бути врегульовані мит-
ним законодавством. Це сприятиме ефективності 
застосування законодавства у митній сфері при 
їх сплаті як суб’єктами зовнішньоекономічної 
діяльності, так і митницями. Водночас податки, 
що справляються при перетинанні митного кор-
дону України, необхідно вилучити з переліку мит-
них платежів, адже вони врегульовані податковим 
законодавством.
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