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У сучасних умовах розвитку демократичних політич-
них систем, особливо українських реалій останніх років, 
заслуговують на аналітичну увагу концептуальний під-
хід, неоліберальні ідеї та рекомендації канадського до-
слідника Вілла Кимлічки. На основі критики сутності та 
недоліків базових постулатів та приписів класичної по-
літичної філософії лібералізму в теорії нації, "націона-
льному питанні", він формулює власні новаційні і ґрун-
товні узагальнення й оцінки оптимальної стратегії щодо 
сучасних процесів націєтворення, національно-
державного будівництва, передумов формування та 
розвитку національних спільнот, культур та ідентичнос-
тей, розв'язання міжетнічних конфліктів, нормативно-
правових засад забезпечення прав національних мен-
шин в умовах поліетнічних держав. 

Отже, головна і традиційна специфіка політичної 
філософії лібералізму в "національному питанні" поля-
гає в тому, підкреслює В. Кимлічка, що, по-перше, "у 
ліберальній теорії" наявна "величезна прогалина", оскі-
льки "даремно шукати ці та інші питання політики побу-
дови нації у творах Локка, Канта, Мілля, Поппера, Роу-
лза або Дворкіна". По-друге, "ліберально-демократична 
теорія міжетнічних взаємин", її концепція нації та дер-
жави, концептуально відтворюючи базовий норматив-
но-правовий конструкт "розмежування церкви й держа-
ви", ґрунтується на міфі про те, "що держава має бути 
"нейтральною" стосовно етнокультурних відмінностей", 
що вона "повинна бути "байдужою" стосовно етнокуль-
турних ідентичностей своїх громадян та індиферентною 
до здатності етнокультурних груп відтворювати себе 
впродовж часу". Або, як доводив М. Вальцер, "лібера-
лізм означає "різкій розрив між державою та етнічною 
належністю". Ліберальна держава стоїть над усіма етні-
чними й національними групами в країні, "відмовляю-
чись схвалювати або підтримувати їхній спосіб життя чи 
виявляти активну зацікавленість у їхньому соціальному 
відтворенні"" [2, с. 29, 23–24]. 

Крім зазначеного, В. Кимлічка, детально аналізуючи 
ідейно-теоретичні засади класичного, "ортодоксально-
го", як він сам іменує, лібералізму в політичній думці, 
його "надбання" і нагальні завдання у розробці концеп-
тів національної державності та нації, особливо "теорії 
прав меншин", глибино висвітлює сутність та причини 
його основних недоліків. Так, він підкреслює: "У тради-
ційних місцях зародження ліберальної теорії – Велико-
британії, Франції і Сполучених Штатах – права меншин 
ігнорувалися або сприймалися як справжня дивина чи 
аномалія. Чи не найбільше це стосується вимог корін-
ного населення". По-друге, дослідник переконаний, що 
"ліберальна думка про права меншин дуже часто грі-
шила етноцентричними припущеннями та надмірним 
узагальненням окремих випадків"; "поєднанням випад-
кової політичної стратегії з тривалими моральними 
принципами". І все це "відбито у широкому спектрі за-
ходів, що їх упродовж історії застосовували ліберальні 

держави по відношенню до етнічних і національних 
груп", а найпоширенішим наслідком виявилася "серйоз-
на несправедливість у ставленні багатьох західних де-
мократичних країн до етнічних і національних меншин". 
По-третє, суттєву негативну роль у концептуальних 
пошуках та висновках адептів лібералізму, вважає 
В.Кимлічка, грало та грає те, що вони "неявно допуска-
ють, що країни складаються тільки з однієї нації", а са-
ма етнокультурна плюральність і різноманітність "вихо-
дять чи з відмінностей у людських концепціях добра, чи 
з імміграції". У свою чергу, твердить він, така парадиг-
мальна теоретико-методологічна установка зумовлює 
те, що прихильники класичного лібералізму "зосере-
джуються на філософській, релігійній і етнічній різнома-
нітності в межах єдиної культури, що ґрунтується на 
спільній мові" та "не визнають і не обговорюють існу-
вання держав, які є багатонаціональними, з різноманіт-
ністю соціетальних культур, мов і національних груп". 
До того ж, усе це нерідко обумовлює приховане конце-
птуальне та ідеологічне припущення, "що держави є 
однонаціональними". Таким чином – в аспекті пробле-
матики наукових досліджень складного та багатомірно-
го "національного", – сукупність вище окреслених уста-
новок, явних і неявних припущень, що характерні для 
більшості теоретиків лібералізму, доводить канадський 
науковець, логічно призводить до ігнорування ними 
розгляду того питання, що "національні меншини мають 
особливі права", так само, як до відмови від "дискусій 
про різницю між націями-державами і поліетнічними й 
багатонаціональними державами чи про аргументи на 
користь видозмінення ліберальних принципів у країнах, 
які є "федерацією народів"". Нарешті, помилковою, 
вважає він, була й гіпотеза західних лібералів щодо 
розуміння головних чинників та умов природи міжетніч-
них конфліктів. Така теоретична позиція однозначно 
орієнтувала на те, що "етнокультурні конфлікти пов'я-
зані з тимчасовими чинниками" та "насправді є побіч-
ним продуктом якоїсь іншої, глибшої проблеми і зник-
нуть, як тільки цю глибшу проблему буде вирішено". 
Такими дієвими факторами подолання етнонаціональ-
них конфліктів та суперечок у суспільстві, першоосно-
вою усунення причин "напруженості й політичної мобі-
лізації, пов'язаних з етнокультурними ідентичностями", 
визнавався стан речей, коли "буде досягнуто певного 
рівня економічного розвитку і він стане доступним для 
всіх громадян", а "процвітаючу демократію буде вста-
новлено як інституційно, так і в сенсі розвитку суспіль-
ної культури" [2, с. 149, 142–143, 146–147]. 

Між тим, заявляє В. Кимлічка, світова історична 
практика (як Заходу, так і Сходу), навпаки, переконливо 
довела, що за умов ліберального демократичного ре-
жиму "етнокультурні вимоги зросли, а не зменшилися", 
тоді як "процвітання та толерантність пішли пліч-о-пліч 
зі зростанням етнокультурної мобілізації". Стало оче-
видним, що "суперечки та конфлікти у врегулюванні 
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етнокультурних відмінностей не зникнуть і спонтанно не 
вирішаться самі собою. Вони є постійною і довгодіючою 
ознакою ліберальних демократій". А "досвід західних 
демократій свідчить про те, що, поза всяким сумнівом, 
інституціалізація та консолідація ліберально-демокра-
тичних норм ніяк не сприяє зменшенню значення етно-
культурної ідентичності у суспільстві" [2, с. 142–143]. 

У контексті критичного переосмислення теоретич-
них, ідеологічних та нормативно-правових надбань лі-
бералізму в концептуальному відображенні й забезпе-
ченні минулого та майбутнього у національно-дер-
жавному будівництві, В. Кимлічка формулює дослідни-
цьку настанову, що "всі політичні теорії повинні визна-
вати певні форми відмінностей між групами і підтриму-
вати певні культурні спільноти". Тому він невипадково 
намагається довести, що самі по собі "ліберальні цін-
ності свободи" "мають певні культурні передумови", а 
також "захищає ідею – колись поширену серед теорети-
ків лібералізму – що "підставою для свободи" часто "є 
автономія національної групи"". Характеризуючи спе-
цифіку мислення "теоретиків ліберального спрямуван-
ня" із посиланням на Я. Таміра, він констатує, що біль-
шість із них "є ліберальними націоналістами", які, "хоча 
й неявно", але погодилися з тим, що: "культури та нації 
є основними одиницями ліберальної політичної теорії"; 
"свобода й рівність, яка має найбільше значення для 
людей, є свободою й рівністю у межах власної соціета-
льної культури"; "ліберальні цілі досягаються у/та через 
лібералізовані соціетальні культури або нації"; для того, 
щоб "існував значимий індивідуальний вибір, людині по-
трібно мати не лише доступ до інформації та здатність її 
обґрунтовано оцінювати, а також свободу слова й об'єд-
нань", але й "потрібен доступ до соціетальної культури". 
Крім того: "Свобода, якої вимагають ліберали для окре-
мої людини, не є головним чином свободою вийти за 
межі своєї рідної мови та історії, а радше свободою дій у 
межах рідної культури" [2, с. 80–81, 90, 96–97, 147]. 

А узагальнюючи вищенаведені ідеї, В. Кимлічка фо-
рмулює базовий принцип для нового ліберального ек-
зистенціального мислення та ідеології, які приписують: 
"…Ліберальним ідеалом є суспільство вільних і рівних 
людей. Але чим є це "суспільство"? Схоже, що для бі-
льшості людей ним є їхня нація. Свободою й рівністю, 
що вони їх найбільше цінують і що можуть ними найбі-
льше скористатися, є свобода й рівність у межах їхньої 
власної соціетальної культури. І вони готові відмовити-
ся від ширшої свободи і рівності заради того, щоб за-
безпечити продовження існування своєї нації" [2, с. 96]. 

Ключовою ідеєю теоретичної моделі канадського 
вченого стає твердження, що ліберали не повинні ігно-
рувати реальну "індивідуальну залежність від суспільс-
тва й культури", а, відкинувши традиційний соціально-
філософський чи соціологічний "атомізм" ортодоксаль-
ного, класичного лібералізму, можна нарешті зрозуміти, 
що навіть індивідуальна "свобода тісно пов'язана з 
культурою і залежить від неї". Крім того, у межах свого 
підходу він відстоює теоретичну позицію, згідно з якою 
"сучасний світ поділений на соціетальні культури", які 
"зазвичай пов'язані з національними групами" і "звичаї 
та інститути яких охоплюють увесь спектр діяльності 
людини", а "ліберальна цінність свободи вибору має 
певні культурні передумови", "оскільки в основі індиві-
дуального вибору лежить спектр можливостей, які ми 
отримали з нашою культурою". Так, оцінюючи зв'язок 
"ліберальної концепції індивідуальної свободи" з "на-
лежністю до соціетальних культур", учений робить за-
гальний висновок, що "свобода передбачає вибір між 
різними можливостями, і наша соціетальна культура не 

лише надає такі можливості, а й робить їх значимими 
для нас" [2, с. 81, 89, 144, 146]. 

Фактично, концепція нації та національної культури 
канадського дослідника ґрунтується на постулаті, що 
проголошує: за своєю суттю соціетальна культура є 
такою, яка "надає особам, що до неї належать, цілий 
набір значимих стилів життя в усіх сферах діяльності 
людини, включаючи соціальну, освітню, релігійну, еко-
номічну, а також рекреаційну, охоплюючи при цьому як 
суспільне, так і приватне життя". Зазвичай "така культу-
ра концентрується на певній території і базується на 
спільній мові". А серед ідей, принципово підкреслених 
науковцем у межах його розуміння природи феномену 
культури взагалі та соціетальної культури зокрема має 
значення саме та, яка твердить, що дане явище являє 
собою не просту сукупність "спільних цінностей" або 
"спільний перелік традицій і звичаїв", які поділяють гру-
пи людей (як множини окремих індивідів), "а спільні 
інститути й практики" [2, с. 81–82, 147]. І якщо кордони 
поширення останніх збігаються з межами сформовано-
го соціуму та політії постфеодальної доби, то якраз та-
ка культура і є, безсумнівно, соціетальною. 

Головне ж таку культуру, на думку канадського дослі-
дника, на відміну від інших її видів чи типів, характеризує 
те, що вона, по-перше, функціонує як "спільний перелік, 
тотожний переліку щоденних подій соціального життя, і 
входить до практик, що охоплюють більшість сфер люд-
ської діяльності". По-друге, її суспільно-історична специ-
фіка полягає в тому, що такий тип культури "існував не 
завжди" й виник лише в силу потреб економічної та полі-
тичної модернізації (тобто внаслідок об'єктивно-
історичної актуалізації вимог у нової якості робочої сили, 
значно більш "мобільної, освіченої, грамотної", ніж у тра-
диційному суспільстві), а також у демократичній політич-
ній консолідації та комунікації громадян і внаслідок її 
здійснення. У свою чергу, і сама модернізація вимагала 
"поширення в суспільстві спільної національної культури, 
ураховуючи стандартизовану мову, упроваджену у спі-
льні економічні, політичні та освітні інститути" "загально-
державного масштабу" [2, с. 82, 154]. 

По суті, це було процесом, завдяки якому окремий 
культурний тип (культура певної етнонаціональної спі-
льноти) і набував дієздатності ефективно "залучитися" 
до буття поліетнічного соціуму/держави, опановувати 
ним, організувати та структуризувати його під свої зраз-
ки, стандарти, стилі поведінки у "більшості сфер людсь-
кої діяльності" (насамперед ті, що спираються на нор-
мативну регламентацію застосування мов). І саме в 
такий спосіб одна з якихось наявних у країні несоціета-
льних (етнічних) культур, (культурних матриць), тоталь-
но "охоплюючи всі аспекти соціального життя", законо-
мірно перетворювалася на найпоширенішу та найбільш 
інституціоналізовану низку "соціальних практик". Усе 
це, безумовно й означало, на думку вченого, появу, 
утворення-створення "соціетальної" (такої, що впоряд-
ковує існування панівної більшості населення країни) 
культури. Причому подібна модернізація, тобто досяг-
нення культурної (як національної) єдності та уніфіко-
ваності йшла всупереч "протидії" різноманітних "спіль-
них переліків традицій і звичаїв" з боку емігрантів 
та/або "інкорпорованих шляхом завоювання національ-
них меншин" [2, с. 81–82, 84, 141]. 

Нині, зазначає канадський науковець, подібної, а 
саме західної "моделі побудови нації" "дотримуються 
нові країни Центральної та Східної Європи, які стали на 
шлях демократичних перетворень". Причому вони "ак-
тивно здійснюють проекти побудови нації та поширення 
спільної соціетальної культури по території всієї країни" 
і "застосовують значну частину тих самих засобів побу-
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дови нації, що й західні країни". "Як приклад, – пише 
дослідник, – тут можна навести політику офіційної мо-
ви, що має на меті сприяння побудові нації у Латвії, 
Естонії та Україні, або спроби створити єдину систему 
національної освіти, частково шляхом закриття шкіл, де 
використовується мова меншин, як у Македонії, Болга-
рії та Латвії, або використання відповідної політики ім-
міграції й натуралізації для захисту чи сприяння окре-
мим національним ідентичностям в Естонії, Македонії, 
Угорщині та Росії, або перенесення внутрішніх кордо-
нів, як у Словаччині" [2, с. 126]. 

А загалом зазначимо: якщо у В. Кимлічки, у його від-
правних ідейно-теоретичних і методологічних настано-
вах, а також інтерпретації феномену культури прогля-
даються, з одного боку, ознаки, вияви й елементи етно-
психологічного біхевіористського підходу (що був хара-
ктерний для концептуальних пошуків і наукових напра-
цювань "школи дослідження культури й особистості" 
середини минулого століття, зокрема, для Р. Бенедикт, 
А. Кардінера, М. Мід, Дж. Хонігмана). А з іншого боку, 
помітним є теоретичний вплив більш широкого і універ-
сального для гуманітарних досліджень – діяльнісного 
підходу. То в аналітичному підсумку "соціетальна куль-
тура" тлумачиться науковцем уже з інших позицій. Во-
на, по-перше, розуміється у соціально-філософському 
сенсі об'єктивістськи, а в соціологічному – структурно-
функціоналістськи. Іншими словами, концептуально 
уявляється не як етнопсихологічна реальність (тип мен-
тальності та поведінкові моделі), а як реальність, що 
втілена у структуру функціонування всіх базових підси-
стем суспільства. По-друге, теоретично вона оцінюєть-
ся як суто інституціоналізована мережа взаємопов'яза-
них типів та видів відносин між людьми в соціумі (спо-
собів їхніх політичних, економічно-виробничих взаємо-
дій, дискурсивних комунікацій, соціально-рольових по-
ведінкових і побутових приписів, стандартів, звичаїв 
тощо). Власне "соціетальна культура", як цілісна, якісна 
ознака спільності, єдності індивідів, способів їхнього 
буття в суспільно-історичному середовищі завжди по-
стає назовні як окремий соціум (своєрідна колективна 
особистість – "народ", "нація"), чия життєдіяльність або 
структурована система основних видів діяльності має 
неповторний прояв, особливу форму і ритміку протікан-
ня, сенс і значення, ціннісну ієрархічність та статусну 
атрибутивність, самобутні духовно-психологічні складо-
ві, елементи, чинники. 

Таким чином, за оцінками В. Кимлічки, виявляється, 
що нація становить собою, насамперед, спільність 
культури. Вона є колективним та самобутнім носієм 
культури, що панує чи явно домінує у просторі відокре-
мленого державно-територіального утворення, визна-
чаючи та відтворюючи базові ідентичності та моделі 
поведінки індивідів і груп населення. Тим самим – саму 
соціальну субстанціональність національної спільноти 
як цілісності. І така культура (відповідно – національна 
спільнота як головний творець культури, культурної 
спільності), щоб існувати в сучасному світі, не може 
бути нормативно неврегульованою, інституційно не 
керованою, тим самим, суворо структурно-функціо-
нально не інституціоналізованою. Так само, як не спро-
можна бути життєздатною без територіальної відокре-
мленості та використання – в ідеалі – однієї мови. 

Зазначимо, що, за оцінками канадського вченого, у 
демократичних політичних системах не всі культурні 
системи мають "рівні можливості", а у світі панує тен-
денція, суттю якої є те, що потенціалом життєздатності 
володіють лише соціетальні культури, для яких, до того 
ж, завжди необхідна постійна державна, політико-
правова інституційна підтримка. В іншому випадку, 

будь-яка культура етнічної групи або великої націона-
льної спільноти приречена: на втрату перспектив роз-
витку; на інтенсивне зменшення свого суспільного 
впливу; на витіснення із загальнодержавного культур-
ного простору (суспільно-культурної системи, що дете-
рмінує соціалізацію та буття більшості громадян кожної 
держави, їхні намагання досягти належної статусності). 

Зокрема, пропонуючи своє розуміння етнокультурних 
закономірностей і бачення перспектив існування та співі-
снування культур етнонаціональних спільнот сьогодення, 
В. Кимлічка стверджує: "…Щоб культура могла вижити та 
розвиватися у сучасному світі, зважаючи на те, який тиск 
чиниться у кожній країні з метою створення у ній єдиної 
культури, це має бути соціетальна культура", бо "будь-
яка культура, що не є соціетальною, буде приречена на 
дедалі більшу маргіналізацію". Причому, як це не пара-
доксально, але одна з причин такого розвитку ситуації – 
не лише етнокультурні переваги чи всесвітньо-історичні 
культурні досягнення окремої нації, а й особливості де-
мократичної політичної системи. "У демократичному сус-
пільстві, – підкреслює науковець, – нація більшості зав-
жди надаватиме підтримку своїй мові й соціетальній 
культурі і матиме законодавчі повноваження для захисту 
своїх інтересів під час прийняття рішень, що мають нас-
лідки для культури" [2, с. 85, 114]. 

У свою чергу, на переконання В. Кимлічки, націона-
льні рухи, різноманітні націоналізми національних мен-
шин, у тому числі у країнах західної демократії, – це за-
хисна реакція на процес неліберального націєбудівницт-
ва, тоді як "вимоги груп меншин треба розуміти у зв'язку 
з побудовою нації більшістю і як відповідь на таку побу-
дову". А для подолання такої ситуації, вважає він, "націо-
нальні меншини повинні мати такі самі" справедливі "ви-
моги щодо засобів побудови нації, як і домінуюча нація" 
[2, с. 134, 114]. Звідси, сучасне кредо лібералізму в "на-
ціональному питанні", вважає науковець, має, перш за 
все, полягати в тому, що його "принципи несумісні з жод-
ними спробами національних чисток, позбавлення лю-
дей громадянства або порушення прав людини", тоді як 
основою розв'язання всіх міжетнічних проблем багато-
національних держав повинен бути фактично норматив-
ний припис співсуспільної демократії (див., наприклад, 
інтерпретацію А. Лейпхарта [3, с. 217–225; 4, с. 86–99]), 
конкретною формулою якого є те, що "будь-яка націона-
льна група, яка бере участь у проекті побудови нації, 
мусить поважати право інших націй, що підпадають під 
юрисдикцію даної групи" [2, с. 114]. 

Однак тут слід визнати, що як прихильника демок-
ратичної моделі світооблаштування, правових припи-
сів, моральних і політичних цінностей та принципів 
осучасненого лібералізму, В. Кимлічку цікавить не сам 
по собі етнічний вимір або етнонаціональна специфіка 
культури народів, а її осмислення та моделювання 
лише в політичному аспекті. Інакше кажучи, він аналі-
зує та інтерпретує культуру націй крізь призму тих на-
станов і принципів політичної філософії лібералізму, 
які є ідеологічними, а не сцієнтистськими. Цим він від-
стоює концептуальну позицію до ототожнення – за їх 
ознаками – політичних систем ("типів суспільств") та 
різновидів національних культур (так само національ-
них спільнот), а культури та нації диференціює лише 
за критерієм ступеня чи рівня їх "лібералізації". Прин-
цип же розмежування національних культур доволі 
простий. Вони поділяються лише на "ліберальні" та 
"неліберальні". Хоча, визнаємо, науковець і підкрес-
лює: "Ліберальна реформа залишається незаверше-
ною в усіх суспільствах, і було б смішно твердити, що 
слід визнати лише повністю ліберальні нації, тоді як 
інші слід асимілювати" [2, с. 98]. 
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Зокрема, характеризуючи відмінності ліберальних 
та неліберальних націй, культур, а також націоналізмів, 
канадський дослідник зазначає: "…Соціетальна культу-
ра в межах ліберальної нації є відкритою і плюралісти-
чною, інтегруючою у свої власні практики все, що вона 
виявляє в інших культурах, і передає його наступним 
поколінням. Більше того, такого роду культурний взає-
мообмін вважається благом. Ліберальні націоналісти 
відкидають ідею культури, яка розглядає процес взає-
модії з іншими культурами та навчання у них радше як 
загрозу "чистоті" і "цілісності", ніж як можливість культу-
рного збагачення. Інакше кажучи, ліберальні націоналі-
зми прямують до космополітизму на практиці, у сенсі 
використання культурного взаємообміну… На відміну 
від цього, мета неліберальних націоналізмів часто по-
лягає в захисті "чистоти" й "автентичності" своїх культур 
від "забруднення" їх зовнішнім впливом". Окрім цього, 
"ліберальні нації менше наполягають на тому, що наці-
ональна ідентичність мусить бути виключною. Хтось 
може бути справжнім "канадцем" і водночас вважати 
себе належним до ірландської або в'єтнамської нації. 
Більше того, можна публічно виражати обидві націона-
льні ідентичності. … На відміну від цього, неліберальні 
націоналісти намагаються встановити більшу виключ-
ність у своїй концепції національної ідентичності і напо-
лягати на тому, що особа, щоб бути справжнім пред-
ставником певної нації, мусить відмовитися від усіх ін-
ших національних ідентичностей" [2, с. 130–132]. 

У такому контексті інтерпретації природи та специ-
фіки національних спільнот і культур заслуговує на ува-
гу ще один із головних постулатів і теоретико-
методологічних орієнтирів концепції нації та націєтво-
рення В. Кимлічки. Його суттю є те, що він заперечує 
наявність – так само, як і дихотомію – у суспільно-
історичних реаліях (тим самим – і правомірність теоре-
тичного обґрунтування) двох моделей нації – "етнічної" 
та "громадянської". Те ж саме стосується, на його дум-
ку, і класифікації національних (націоналістичних) рухів. 
Таким чином, на переконання дослідника, треба гово-
рити не про два вищезгадані типи націй чи проекту їх 
будівництва, внаслідок чого не підтримувати теоретич-
но їх інтерпретацію як "суто ліберальних" (західних, 
політичних) або "суто неліберальних" (східних, етніч-
них), що стало вельми популярним у сучасній етнополі-
тичній галузі суспільствознавства, а вести лише аналі-
тичну розмову про більшу або меншу ліберальність 
кожного з них. Так, подібно до С. Хантінгтона [див., на-
пр.: 7, с. 62–65] В. Кимлічка, різко виступаючи проти 
поширеної, майже парадигмальної в націології ХХ ст. 
дуальної моделі класифікації як націй, так і націоналіз-
мів, твердить: "Окремі аналітики намагаються класифі-
кувати відмінності між ліберальним і неліберальним 
націоналізмом як відмінності між "громадянським" і "ет-
нічним" націоналізмом. … Однак такий підхід уводить в 
оману. Навіть у найбільш ліберальних з усіх демократій 
побудова нації виходить за межі впровадження полі-
тичних принципів. Вона передбачає також поширення 
спільної мови і національної культури. Те, що відрізняє 
ліберальну побудову нації від неліберального націона-
лізму, – це не відсутність будь-якого занепокоєння пи-
таннями мови, культури й національної ідентичності, а 
швидше зміст, розмах і складові цієї національної куль-
тури та способи інкорпорування в неї" [2, с. 133–134]. 

Необхідно також зазначити, що В. Кимлічка значною 
мірою деміфологізує (у пор., насамперед, із концепцією 
"духу народу" романтизму та німецької класичної філо-
софії [див., напр.: 1, с. 107, 119–122]) роль мови для 
утворення національної спільноти, її духовної культури, 
зводячи головні функції мови до комунікативного ресурсу 

та засобу інтерпретації і забезпечення процесу свідомого 
раціонального вибору в межах практичної діяльності. 

Безпосередньо функціональне призначення мови в 
межах "існування культури як окремого суспільства" 
(головне – для забезпечення найбільш ефективної усе-
редині окремої держави інституціоналізованої соціаль-
ної комунікації) В. Кимлічка висвітлює завдяки характе-
ристиці суті ліберальної моделі (проекту) націєтворен-
ня. "Якщо ліберальна побудова нації означає поширен-
ня спільної національної культури по всій території 
держави, – заявляє він, – то тут мають на увазі культу-
ру у вузькому значенні, те, що я називаю "соціетальною 
культурою", найважливішим для якої є радше питання 
спільної мови, що використовується в широкому пере-
ліку соціетальних інститутів (шкіл, засобів масової ін-
формації, правових, економічних установ, органів вла-
ди тощо), ніж спільні релігійні вірування, сімейні звичаї 
та стиль життя". Водночас дослідник підкреслює, що 
встановлення одномовної монополії – як один із визна-
чальних інструментів побудови нації – не є характер-
ною ознакою неліберальних проектів націєтворення, які 
зазвичай, у теоретичному розумінні, ставлять за мету 
створення "етнічної", а не "громадянської" національної 
спільноти. "Ліберальні демократичні країни, – зазначає 
науковець, – займалися активними кампаніями побудо-
ви нації, прагнучи поширити спільний набір інститутів, 
що функціонують однією мовою, по всій території своєї 
країни і таким чином сприяти формуванню єдиної наці-
ональної ідентичності. Ліберальні демократії, так само, 
як і неліберальні, прагнуть надати виразно "національ-
ного" характеру суспільному життю" [2, с. 105, 129, 127]. 

Надання ж демократії "національної форми" шляхом 
впровадження "мовної гегемонії" (найчастіше однієї, 
рідше кількох "офіційних мов"), як ідеологічна установка 
та практична діяльність, що притаманні навіть теорети-
кам та ідеологам "ліберального націоналізму", реальній 
політиці сучасних демократичних держав, пояснює 
В. Кимлічка, не є абстрактно гуманістичними. Насправді 
вони означають, що "рішення держави про мову на-
вчання у державних закладах і про мову державних 
органів влади – це, по суті, рішення про те, які мовні 
групи виживуть" або "які етнолінгвістичні групи процві-
татимуть, а які втратять своє значення". З іншого боку, 
політика "одна нація (сукупність громадян держави) – 
одна мова", має велике суспільно-політичне значення, 
оскільки "сприяє досягненню цілої низки важливих і 
легітимних демократичних цілей". По-перше, "стандар-
тизована освіта єдиною мовою" слугує "необхідною 
передумовою забезпечення усім громадянам однакових 
можливостей працювати в сучасних економічних умо-
вах", а також створює "однакові можливості доступу до 
головних інститутів, що функціонують офіційною мо-
вою". По-друге, "участь у спільній соціетальній культурі 
нерідко" виявляється "найважливішою умовою форму-
вання солідарності в межах сучасних демократичних 
країн". Оскільки "Вид солідарності, якої потребують роз-
винуті країни, вимагає, щоб громадяни мали сильне від-
чуття спільної ідентичності та співпричетності, так, аби 
вони робили поступки одне одному, і цю спільну ідентич-
ність має полегшити спільна мова. Більше того, спільну 
мову вважали надзвичайно важливою для демократії – 
як можуть громадяни спільно управляти країною, якщо 
вони не можуть зрозуміти один одного? Інакше кажучи, 
сприяння інтеграції спільній соціетальній культурі роз-
глядали як найважливішу умову соціальної рівності та 
політичної згоди в сучасних країнах". А загалом, конста-
тує канадський дослідник, вищезазначені чинники, особ-
ливо мовний, забезпечували та нині гарантують утво-
рення фундаменту сучасної нації, поширення націона-
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льно-консолідуючих зв'язків у межах демократичної 
держави тому що, формуючи національну свідомість та 
самосвідомість, перетворюють різноманітні етнокульту-
рно строкаті групи людей на єдину "національну спіль-
ноту". Насамперед, такий історичний процес та сучасна 
державна політика "побудови нації" ефективно забез-
печують створення субстанції нації-держави – єдиної 
національної ідентичності [2, с. 25–26, 28–29]. 

Розглядаючи концептуальні та практичні аспекти су-
спільно-політичних процесів побудови такого типу наці-
ональних політичних утворень як "нації-держави" в ре-
аліях західних демократичних політичних систем, ка-
надський дослідник визнає не лише те, що "прагнення 
стати нацією-державою було й залишається дуже по-
тужним у більшості західних демократій", а нинішні "лі-
берально-демократичні держави стали такими, що бу-
дують націю-державу", але і показує, які суспільні, етно-
культурні умови й адміністративно-політичні рішення 
стали необхідними для цього [2, с. 29, 31]. 

Він стверджує, що для "природи сучасної держави", 
тим самим і для "моделі побудови нації" як "нації-
держави" (класичними зразками яких визнає Англію, 
Італію, Німеччину, Францію, США) системоутворюючи-
ми чинниками були й залишаються "національна мова 
та соціетальна культура". А посилаючись на Дж. Джон-
сона, В. Кимлічка доводить, що, незважаючи на прого-
лошений суто ліберально-демократичний характер 
"структури американської держави", "жодна з багатомо-
вних імперій старого світу не наважувалася бути такою 
твердою, змушуючи все своє населення розмовляти 
однією мовою, як ліберальна республіка". У даному 
випадку достатньо радикальними "урядовими рішення-
ми для встановлення гегемонії англійської мови" в кор-
донах "нібито етнокультурно нейтральної держави" бу-
ли: "офіційна вимога вивчати англійську мову дітям у 
школі"; "офіційна вимога вивчати англійську мову імміг-
рантам (до 50 років), щоб отримати американське гро-
мадянство"; "вимога de facto" можливості "роботи в дер-
жавних установах або для державних установ" – "знання 
претендентом англійської мови"; "рішення про межі шта-
тів і час їхнього прийняття до федерації спеціально 
встановлювалися в такий спосіб, щоб англомовне насе-
лення становило більшість у кожному із п'ятидесяти шта-
тів американської федерації" [2, с. 27, 24–25]. 

Досліджуючи вкрай актуальні проблеми природи 
національної ідентичності, міграцій, мультикультуралі-
зму, впливу та значення національної (як соціетальної) 
культури для буття сучасної людини та національних 
спільнот, В. Кимлічка формулює деякі загальні тенден-
ції, майже основні закономірності. Зокрема, на прикладі 
Канади (Квебеку) та Західної Європи він доводить гіпо-
тезу, що процес лібералізації різних соціетальних куль-
тур призводить, з одного боку, до зростання плюраль-
ності ціннісних установок індивідів (їхніх "концепцій на-
лежного життя") в межах однієї національної групи, тоб-
то веде "до зменшення спільних рис усередині кожної з 
національних культур". Тоді як з іншого, навпаки, – "до 
їхнього (спільних рис. – В. В.) зростання" між культура-
ми різних націй, посилюючи серед їхніх представників 
спільну цивілізаційну належність [2, с. 93–94]. 

Між тим, у такому процесі, зазначає канадський нау-
ковець, очевидною стала тенденція "поєднання лібера-
лізації та посилення національної ідентичності" (що 
політично представлено активізацією націоналістичних 
рухів). Загалом, чітко виявилося, що "індивіди, належні 
до ліберальних культур, справді цінують свою культур-
ну належність", а лібералізація та модернізація "не тіль-
ки не зменшили відчуття національної ідентичності (що 
нерідко проголошувалося багатьма теоретиками полі-

тики раніше. – В. В.), а навпаки, фактично сприяли його 
зростанню". Вони стимулювали підйом "національних 
почуттів", так само, як "поширення й посилення праг-
нення людей жити та працювати у своїй власній (націо-
нальній. – В. В.) культурі" [2, с. 94]. 

У пошуках відповіді на питання "Чому ж узи культури 
та мови такі сильні для більшості людей" учений бере 
за основу лише суб'єктивістські морально-психологічні 
аргументи представників ліберальної думки (А. Магаліт, 
Дж. Раза, Я. Таміра, Ч. Тейлора), що, як це не дивно, 
нагадують класичні доводи прихильників альтернатив-
них парадигм у теорії нації – примордіалістів та перені-
алістів [див, зокрема: 5, с. 267–311; 6, с. 51–57], які бу-
ли адептами концепту "етнічної нації". Так, "культурна 
належність", зазначає В. Кимлічка, "передбачає "поміт-
ну соціальну позицію" в тому сенсі, що вона впливає на 
те, як інші нас сприймають і реагують на нас, що у свою 
чергу формує наше розуміння своєї ідентичності. Більше 
того, національна ідентичність особливо придатна для 
того, щоб слугувати "основою ідентифікації", оскільки 
вона базується на належності, а не на досягненнях. … 
Отже, культурна ідентичність забезпечує "основу для 
самоідентичності [людей] і безпеку захищеної належнос-
ті, задля якої не потрібно докладати зусиль"". І фактично 
це "означає, що людська гідність і самоповага пов'язані з 
повагою до їхньої національної групи. Якщо культура не 
є загальношанованою, тоді під загрозою опиняються 
також гідність і самоповага її членів" [2, с. 95]. 

У підсумку, відбудовуючи власну пояснювальну мо-
дель чинників зростання ролі національної культури, 
тим самим і націоналізму, для збереження національної 
ідентичності та національно-консолідуючих зв'язків 
В. Кимлічка, з позицій теорії раціонального вибору про-
понує глобальну етнополітичну формулу. "…Відкриття 
кордонів, – підкреслює він, – також підвищує ймовір-
ність того, що рідне національне суспільство цих людей 
буде наводнене вихідцями з інших культур і корінне 
населення не зможе забезпечити свого виживання як 
окремої національної культури. Отже, ми маємо виби-
рати між, з одного боку, підвищенням мобільності й 
розширенням території, у межах якої люди є вільними 
та рівними громадянами, та, з іншого боку, зменшенням 
мобільності, однак підвищенням упевненості в тому, що 
люди і надалі залишаться вільними й рівними членами 
своєї власної національної культури. Більшість людей у 
ліберальних демократіях надають виразну перевагу 
останньому. Вони прагнуть бути вільними та рівними у 
межах своєї власної нації, навіть якщо це означає, що 
вони матимуть менше свободи працювати і брати 
участь у виборах в інших місцях…" [2, с. 96]. 

Критично проаналізувавши й оцінивши типові недо-
ліки підходу адептів класичного лібералізму щодо тлу-
мачення реалій та перспектив буття державних утво-
рень, націй і національних меншин в умовах демократії, 
канадський учений запропонував власні нестандартні 
рекомендації для розв'язання проблем теорії та практи-
ки національно-державного облаштування та розвитку 
сучасного суспільства. По суті, сукупність пропозицій 
В. Кимлічки концептуально означає створення нової 
ліберальної "моделі етнокультурної справедливості", 
яка отримує в нього назву "права, диференційовані за 
групами". "Хоча на перший погляд, – пише канадський 
дослідник, – може видатися, що ці диференційовані за 
групами права національних меншин – дискримінаційні, 
оскільки вони диференціюють індивідуальні й політичні 
права на основі членства в групах, однак фактично во-
ни не суперечать ліберальним принципам рівності". Такі 
права, які в першу чергу необхідні для "захисту культур 
національних меншин у багатонаціональних державах 
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від економічних чи політичних рішень культур більшос-
ті", можуть мати різні форми. Меншини повністю спра-
ведливо "можуть вимагати права самоврядування або 
права вето на певні рішення щодо мови та культури і 
можуть вимагати обмеження руху мігрантів та іммігран-
тів на своїх землях". До таких "диференційованих прав" 
належать і ті, що вже реально проголошені й інститу-
ційно запроваджуються у країнах "багатонаціональних 
ліберальних демократій": "ведення державної освіти та 
урядової служби мовою національних меншин", "схва-
лення форми федералізму, так що національні менши-
ни" можуть "формувати більшість в одній зі складових 
частин федерального об'єднання (штату, провінції чи 
округу)" [2, с. 144–146]. 

Причому, тут В. Кимлічка особливо підкреслює: "Як-
би не ці диференційовані за групами права, члени куль-
турних меншин не мали б такої ж можливості жити та 
працювати, користуючись своїми рідними мовами й 
культурами, яку представники культур більшості мають 
і сприймають як належне" [2, с. 145]. 

Проте оновлений лібералізм, на думку канадського 
вченого, має не лише проголошувати додаткові права 
та свободи для національних меншин або іммігрантів, 
але й накладати на них "фундаментальні обмеження". 
Серед них головними є такі. "По-перше, – зазначає він, 
– ліберальна концепція прав меншості не виправдовує 
(за винятком хіба що надзвичайних обставин) "внутрі-
шніх обмежень", а саме вимог культурних меншин об-
межити основні громадянські чи політичні свободи своїх 
власних представників". По-друге: "Ліберальна справе-
дливість не може прийняти жодного з таких прав, які 
дають можливість одній із груп пригноблювати чи екс-
плуатувати інші, як в апартеїді. Зовнішній захист є за-
конним тільки до тих пір, поки він заохочує рівність між 
групами, виправляючи кривди або уразливі моменти, 
від яких страждають члени певної групи". А лаконічно 
універсальний припис-рекомендація, що має бути 
стрижнем сучасного ліберального підходу, проголошує, 
що "ліберальні погляди вимагають свободи у межах 
групи меншин і рівності між групами меншин і більшості. 
Система прав меншин, яка поважає ці два обмеження" 
є "бездоганною з погляду лібералізму. Вона не тільки 
не суперечить, а насправді й підтримує основні лібера-
льні цінності" [2, с. 145]. 

Щодо тих рекомендацій (у т. ч. стосовно запрова-
дження федералізму), які В. Кимлічка пропонує внаслі-
док свого ретельного аналізу теоретичних і норматив-
но-правових засад націєтворення, сутності та специфі-
чних проявів етнонаціональних суперечностей і конфлі-
ктів у нових та старих державах із демократичною полі-
тичною системою, то тут заслуговує на увагу своєрід-
ний ліберально-демократичний універсалізм та реалізм 
дослідницьких узагальнень і висновків. Зокрема, канад-
ський науковець проголошує: "…Вимоги територіально 
сконцентрованих національних меншин у країнах 
Центральної та Східної Європи схожі на вимоги націо-

нальних меншин на Заході, і здається логічним, що ма-
ють бути застосовані одні й ті ж принципи для їх оцінки. 
Згідно з цими принципами, демократичні країни повинні 
прийняти вимоги національних меншин про національ-
не визнання й національну автономію, так щоб вони 
мали змогу утвердити себе як життєздатні й функціо-
нуючі соціетальні культури з державними установами, 
робочою мовою яких була б рідна мова цих меншин. І 
справді, деякі з таких механізмів, що використовуються 
для пом'якшення націоналізму меншин на Заході, зок-
рема федералізм, могли б бути використані у країнах 
Центральної та Східної Європи. Якщо федералізм пра-
цює на забезпечення миру, демократії, свободи та про-
цвітання у таких багатонаціональних державах, як Іспа-
нія, Канада, Бельгія. Велика Британія та Швейцарія, то 
чому б йому не працювати в Росії, Македонії чи Украї-
ні?". А загалом загальна політико-ідеологічна ситуація 
стала такою, що "нині більшість багатонаціональних 
західних країн зрозуміли непродуктивність спроб при-
душити націоналізми меншин і вбачають у федералізмі 
шлях до стабілізації багатонаціональних держав. Мож-
ливо, країни Центральної та Східної Європи поступово 
також поділять таке розуміння" [2, с. 134–135]. 

Проте головною причиною побоювання ідей федера-
лізму у країнах Східної Європи є, на думку В. Кимлічки, 
те, що "багато національних меншин у Центральній і 
Східній Європі потенційно ірредентистські. У цьому поля-
гає досить істотна відмінність від національних меншин у 
Західній Європі, більшість із яких не має сусідніх держав, 
де жили б люди такої самої національності та до яких 
вони могли б приєднатися або з якими могли б возз'єд-
натися. … На відміну від цього, багато найбільших етніч-
них конфліктів у Центральній і Східній Європі пов'язані з 
національними меншинами, які мають поруч історичну 
батьківщину. Проблема у таких випадках полягає не 
тільки в тому, що меншини можуть прагнути приєднатися 
до такої держави, а й у можливості політичної і навіть 
військової інтервенції цих сусідніх держав із метою "за-
хисту" інтересів "своїх" людей" [2, с. 135–136]. 
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Представлен анализ основных неолиберальных идейно-теоретических и методологических установок интерпретации процессов 
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THE NEOLIBERAL CONCEPTION OF NATION AND NATIONAL-STAT BUILDING OF WILL KYMLICKA 

The paper analyses the main neoliberal ideological and theoretical as well as methodological instructions of interpreting the processes of 
natiogenesis and modern democratic national-state building, set forth by W. Kymlicka. The study shows the primary postulates and analytical 
prescriptions of how W. Kymlicka modernistically interprets: the liberal and non-liberal processes of creating the national community and the 
nation-state; the concepts of ethnic and civic nation, societal culture, nation-stat; his axioms of the liberal political and philosophical approach to 
national minorities rights and ethnic conflicts in the globalized world system. 
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CHRISTIAN LINDNER – LEADER IN TIME OF CRISIS? 

 
Until 2013 the Free Democratic Party exceeded the 5% threshold in parliamentary elections and had their representatives in 

the Bundestag. However, after the election held on 22 September 2013 the FDP became the non-parliamentary opposition. It was 
a crisis situation for the party and the Liberals decided that Christian Lindner should replace the chairman Philipp Rösler in 
December 2013 and try to fight for the FDP to return to the parliament. Taking up the position of the FDP chairman Ch. Lindner 
did not withdraw from his activities in North Rhine Westphalia. In 2017 he will lead the campaigns for the Bundestag and the 
Senate election in North Rhine Westphalia. He also promotes Project Lindner 17 and Beta Republic Germany. 

Keywords: Germany, Free Democratic Party, political party. 
 
Introduction. Alter the Bundestag election on 22 

September 2013 the Free Democratic Party became the 
non-parliamentary opposition for the first time in the history 
of post-war Germany. Not reaching the 5% threshold was a 
blow to the Liberals, who in 2009 won 14.6% of the votes. 
When recalling the election night at the Liberals Rainer 
Brüderle stressed that Christian Lindner "was dismayed" 
because of the failure [3, p. 5]. The defeat in 2013 was the 
effect of the criticism of current activities of the party 
leaders as well as the crisis engulfing the European liberal 
parties. In view of the structural problems in Europe voters 
stopped putting their hopes in liberal parties, and protest 
groups [7] began to gain support.  

In the beginning, it must be emphasized that the 
political science literature distinguishes between the 
political manager and leader. Their common feature is to 
create the political elite [22, p. 93]. According to Jerzy 
Sielski party managers "hold office in the party or the state" 
but do not have to be leader. The leader is the chairman of 
a political party [22, p. 93]. His/her power depends on the 
effectiveness of forcing political decisions. Currently, Ch. 
Lindner is leading the FDP, which is struggling to return to 
the Bundestag. This is a crisis situation for the Liberals. 
The result of the next election to the German parliament 
will tell whether Ch. Lindner has managed to reach higher 
than in 2013 results. From observing other FDP politicians, 
e.g. Rainer Brüderle, it can be concluded that they believe 
in the leadership style of Ch. Lindner. Brüderle claims that 
"Lindner is young and smart. He charmed people with his 
charm and rhetoric during election campaigns. There were 
crowds at his election meetings" [3, p. 130; 3]. 

Ch. Lindner was a member of the Senate of North 
Rhine Westphalia from 2000 to 2009, from 2009 to 2012 he 
was a member of the Bundestag, and between 2009 and 
2011 he was the General Secretary of the FDP. He 
became the leader of the FDP in December 2013. 

Origin. After World War II the Free Democratic Party 
was a popular party in North Rhine Westphalia. It is where 
Christian Lindner, the current leader of the German 
Liberals born in Wuppertal, started his political career. His 
political activity started in the 1990s. He could observe the 
leadership style of the FDP leaders in North Rhine 
Westphalia after the reunification: Jürgen Möllemann 
(1983-1994), Joachim Schultz-Tornau (1994-1996), again 

Möllemann J. (1996-2002); Andreas Pinkwart (2002-2010) 
and Daniel Bahr (2010-2012). Although after World War II 
North Rhine Westphalia mainly supported the Social 
Democrats, the Liberals were not in the Landtag only once 
(in 1995) after the German reunification [8].  

 
Table  1. The results of the FDP in North Rhine Westphalia 

in the Landtag election 

Year 1990 1995 2000 2005 2010 2012 
Result, in % 5,8 4,0 9,8 6,2 6,7 8,6 

 
Source: Ergebnisse der Landtagswahlen in Nordrhein-

Westfalen, http://www.wahlrecht.de/ergebnisse/nordrhein-
westfalen.htm (13 Oct 2016) 

 
Political beliefs. Ch. Lindner admired the FDP 

thinkers. He also realised that some German politicians, for 
example Helmut Schmidt and Richard von Weizsäcker, 
were highly respected because the public valued 
"experience, excellence, credibility" [8, p. 144]. Ch. Lindner 
read the works of Karl-Hermann Flach, Ralf Dahrendorf 
and Friedrich August von Hayek. He also referred to other 
masters when he spoke of his vision of liberal policy, 
especially the President of Western Germany Theodor 
Heuss and the Foreign Minister Hans-Dietrich Genscher, 
who was his political master. Lindner emphasised 
Genscher's contribution to the unification of Germany and 
European integration. The cooperation between Lindner 
and Genscher was very effective. The two politicians 
published an extended interview titled "Building Bridges. 
Two generations, one passion". In the book, they shared 
their insights on the future of Europe, a vision of the 
economy in the Federal Republic of Germany and 
programme work at the Free Democratic Party. After 
Genscher died on 31 March 2016 Lindner called for the 
continuation of foreign policy in "Genscher's tradition." 
Thus, he has been a supporter of genscherism, which is 
expressed in the Europeanization of German policy [8]. 

Lindner also admired Guido Westerwelle primarily for 
his activity in the 1990s. He believed that the FDP election 
campaign in 1994, when the Liberals were led by Klaus 
Kinkel, was "humiliating" [21, p. 10], and Westerwelle was 
the one who saved the image of the FDP. Westerwelle's 
success was the approval of the 1997 Wiesbaden 
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