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перед шляхом спільної розробки вугільних родовищ дер-
жавними та приватними підприємствами на основі конце-
сійного механізму використання природних ресурсів.  

Незважаючи на прийнятий Закон України "Про кон-
цесії", інші закони, укази та постанови Кабінету Міністрів, 
які деталізують вимоги законів, поки що в Україні відсут-
ній єдиний нормативно-правовий акт, який би закріпив 
власне інститут гірничої концесії та врегулював основні 
аспекти діяльності з господарського використання 
об’єктів концесії двох власників: 1) народу України – 
стосовно тих ресурсів, які не видобуті з надр; 
2) користувача, який отримав право власності на певну 
частину, або всі природні ресурси, які видобув з надр. 
Зокрема законодавчими документами не створено умо-
ви конкурентного змагання за ринок послуг концесії за 
допомогою концесійного конкурсу, а відсутність деталь-
ної правової регламентації концесійних відносин приз-
вела до того, що практична господарська діяльність на 
основі концесій в Україні майже не здійснювалася. 

В Україні завдяки запровадженню концесійних 
форм господарського користування надрами можна 
розраховувати на збільшення надходжень до держа-
вного і місцевого бюджетів. 

Перспективи подальших розробок у цьому на-
прямку. Подальші напрями досліджень вбачаються в 
обґрунтуванні заходів державного стимулювання у 

застосуванні концесійної форми надрокористування у 
вітчизняній вугледобувній промисловості. 

 
1. Геєць В. М. Соціально-економічний стан України: наслідки для наро-

ду та держави : національна доповідь / В. М. Геєць. – К., 2009. 
2. Інформаційно-аналітичний звіт про розвиток вугільної промисловості 
України за 2007–2009 роки [Електронний ресурс] – Режим доступу: 
http://www.mvp.gov.ua. 3. Полякова О. М. Державно-приватне партнерство 
в Україні: проблеми становлення / О. М. Полякова // Коммунальное хо-
зяйство городов. – 2009. – № 87. 4. Мотриченко В. М. Партнерство дер-
жавного та приватного сектору: світовий досвід та Україна / 
В. М. Мотриченко // Формування ринкових відносин в Україні. – 2008. – 
№ 12 (91). 5. Пузанова Г. Й. Концесії: з історії правового регулювання / 
Г. Й. Пузанова. – К., 2001. 6. Пілігрім Г. С. Поняття та правове регулю-
вання концесії об’єктів права комунальної власності / Г. С. Пілігрім // Фо-
рум права. – 2009. – № 3. 7. Дьяконова И. Воспоминания о будущем / 
И. Дьяконова // Нефть России. – 1997. – № 8. 8. Економічна енциклопе-
дія : у 3 т. / [редкол. С. В. Мочерний (відп. ред.) та ін.]. – К., 2000. – Т. 2. 
9. Про концесії : Закон України від 16 липня 1999 р. / Відомості Верховної 
Ради України. – 1999. – № 41. 10. Шаповалова О. В. Правові проблеми 
концесійного використання природних ресурсів / О. В. Шаповалова // 
Соціально-економічні проблеми сучасного періоду України. – 2009. – № 6 
(74). 11. Дроздов И. К правовой природе концессионного соглашения / 
И. Дроздов // Хозяйство и право. – 2006. – № 6. 12. Кареліна О. Ю. Кон-
цесія як один зі шляхів інвестування житлово-комунального господарства 
/ О. Ю. Кареліна // Наукові праці КНТУ. Економічні науки. – 2010. – 
Вип. 17. 13. Варнавский В. Г. Государственно-часное партнерство: теория 
и практика / В. Г. Варнавский, А. В. Клименко, В. А. Королев. – М., 2010. 
14. Медведєва О. А. Концесія як правова форма використання державно-
го майна у господарській діяльності недержавними суб’єктами : автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук :  спец. 12.00.04 / 
О. А. Медведєва. – Х., 2005. 

Над ійшла  до  редколег і ї  1 0 . 0 9 . 2 0 1 0
 
 

Ю. Ткаченко, асп. 
 

ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ КОНКУРЕНТНОГО РИНКОВОГО СЕРЕДОВИЩА УКРАЇНИ 
У КОНТЕКСТІ ФОРМУВАННЯ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ 
 

Розглянуто та проаналізовано динаміку змін основних рейтингів оцінки інвестиційної привабливості України за 2007–2010 рр. 
Визначено основні фактори впливу. Запропоновано рекомендації для покращення конкурентного ринкового середовища України. 

 
It was considered and analyzed the dynamics of changes in the main investment attractiveness ratings in 2007–2010. The main factors 

of influence were determined. The recommendations for improving the competitive market environment in Ukraine were proposed. 
 
Постановка проблеми. В умовах глобалізації еко-

номічний розвиток будь-якої країни тісно пов’язаний з 
підвищенням її інвестиційної привабливості для інозе-
мних інвесторів. У період становлення ринкової еконо-
мічної системи в Україні проблемам інвестиційної при-
вабливості було присвячено низку праць вітчизняних 
вчених-економістів. Проте все ще залишаються неви-
рішеними питання політики сприяння та покращення 
інвестиційної привабливості країни. 

Приймаючи інвестиційне рішення про розміщення 
виробництва в тій чи іншій країні іноземний інвестор, 
насамперед, оцінює її потенційний інвестиційний ринок. 
Визначення  інвестиційної привабливості країни нале-
жить до числа складних завдань, розв’язання яких ґрун-
тується на застосуванні різних підходів. 

Аналіз найвідоміших підходів до оцінки інвестиційної 
привабливості країни показує, що міжнародні агентства 
як основні параметри використовують макроекономічні 
показники, а саме: динаміку приросту і структуру ВВП, 
стан платіжного балансу країни, фінансового ринку, об-
слуговування внутрішнього і зовнішнього боргу. Мета 
таких досліджень - оцінка політичного, економічного і 
соціального стану країни. Так як кожен з рейтингів міс-
тить оцінку конкурентного ринкового середовища, було 
більш детально розглянуто основні проблеми даного 
складового інвестиційної привабливості національної 
економіки та запропоновано шляхи їх вирішення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
сутності та оцінки інвестиційної привабливості національ-
них економік досліджуються в працях науковців І. Бланка, 

М. Бондаренка, Д. Ваньковича, В. Глазунова, Л. Лазебни-
ка, В. Марцина, О. Носової, В. Русака, Н. Русака, С. Федо-
ренка та ін. Зокрема, розглядаються різні підходи до 
складових інвестиційної привабливості та конкурентного 
ринкового середовища національної економіки.  

Невирішені раніше частини загальної проблеми. 
Переважна більшість наукових робіт з даної проблема-
тики торкається лише проблем пов’язаних із складовими 
інвестиційної привабливості національної економіки. 
Але в науковій літературі ще не запропоновано цілісної 
системи покращення кожного з компонентів. Тому в да-
ній роботі запропоновано систему заходів для вирішен-
ня проблем формування конкурентного ринкового сере-
довища України, як одного з основних факторів інвести-
ційної привабливості національної економіки. 

Формулювання завдань та цілей статті. Метою 
статті є виявлення, оцінка та узагальнення основних 
проблем формування конкурентного ринкового сере-
довища України, як одного з основних факторів інвес-
тиційної привабливості національної економіки. 

Виклад основного матеріалу. Характеризуючи су-
часний стан інвестицій в Україні, потрібно зазначити, що на 
даний момент наша держава досі перебуває на шляху до 
здобутку серйозних досягнень у забезпеченні національної 
конкурентоспроможності та інвестиційної привабливості.  

При розрахунку індексу глобальної конкурентосп-
роможності України, беручи до уваги розвиток таких 
економічних параметрів, як інституції, інфраструктура, 
макроекономіка, охорона здоров’я, освіта, ефектив-
ність ринків, технологічне оснащення, бізнесове середо-
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вище та інноваційну сферу, наша держава, згідно з оцін-
кою Всесвітнього економічного форуму, що міститься у 
документі “Глобальний звіт про конкурентоспроможність, 
2007–2008 рр.”, знизилась з 69-ї до 73-ї позиції із 131 кра-
їни світу. Падіння рейтингу України пов’язано з низькою 
продуктивністю економіки. Для України було виділено як 
конкурентні переваги, так і бар'єри. До переваг віднесено 
гідну вищу освіту, розмір державного боргу, вартість ро-
бочої сили, залізничну мережу, інноваційний потенціал. 
Лімітуючи фактори склали торговельні бар’єри, інвести-
ційне законодавство, прозорість державної політики, на-
дійність банківської системи, митні процедури, захист 
прав інтелектуальної власності. 

Аналізуючи ситуацію впродовж 2009–2010 рр., варто 
відмітити, що оцінка інвестиційної привабливості України 
іноземними інвесторами не зазнала суттєвих змін. Так, у 
рейтингу Doing Business–2011, підготовленому Світовим 
банком і Міжнародною фінансовою корпорацією, Україна 
зайняла 145 місце, піднявшись на дві позиції з минулого 
року. При цьому в номінації “Відкриття бізнесу” України 
посіла 118 місце, піднявшись з 136 (+18), але опустилася 
в номінації “Закриття бізнесу”, опинившись на 150 позиції 
(–5). У рейтингу відзначили істотне зниження Україною 
мінімальних вимог до капіталу, що сильно вплинуло на 
легкість відкриття бізнесу, спрощення отримання дозволів 

на будівництво за рахунок впровадження національних та 
місцевих правил, які спростили процедури. Крім того, 
впровадження та постійне вдосконалення системи елект-
ронної подачі ПДВ істотно полегшили податкові процеду-
ри. Перше місце рейтингу посів Сінгапур, останнє – Чад 
(183). Російська Федерація виявилася на 123 (–7), Поль-
ща на 70 (+3), Білорусь на 68 (–4), Ізраїль – на 29 (+1). У 
ході дослідження “Ведення бізнесу” проводиться аналіз 
нормативних актів, що застосовуються до підприємств у 
країні протягом усього їх життєвого циклу, включаючи 
створення компанії та здійснення основної діяльності, 
міжнародної торгівлі, сплату податків і ліквідацію компа-
ній. У доповіді “Ведення бізнесу” не оцінюються всі аспек-
ти ведення підприємницької діяльності, істотні для компа-
ній та інвесторів. Наприклад, в ньому не оцінюються без-
пека, макроекономічна стабільність, корупція, рівень ква-
ліфікації або міцність фінансових систем [3]. 

Зважаючи на результати обох досліджень, варто 
зазначити, що основна частина зауважень іноземних 
експертів стосується розвитку конкурентного ринково-
го середовища (див. рис.1 [1]) та конкуренційного ре-
гулювання,що є одним з пріоритетних напрямків на 
шляху до гармонізації української законодавчої бази з 
європейською.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1. Складові конкурентного ринкового середовища 
 
 

Наразі конкуренційне законодавство України має 
низку недоліків, які стосуються, зокрема, ефективно-
го регулювання діяльності природних монополій та 
концентрацій. Загальні принципи конкуренційного 
законодавства схожі в Україні і в Європейському 
Союзі, але впровадження цих принципів на практиці 
дещо відрізняється. Відтак, відповідно уповноважені 
органи влади країн ЄС доводять порушення конку-
ренційного законодавства і після цього опрацьову-
ють пояснення сторін щодо їх поведінки на ринку. В 
Україні попередньо робиться припущення, що ті чи 
інші дії операторів на ринку є порушенням законо-
давства, і сторони мають доводити, що їх поведінка 
є обґрунтованою і спричинена впливом ринкових 
обставин. Такий підхід може мати своїм наслідком 
необґрунтовані звинувачення в зловживанні моно-
польним становищем. Очевидно, що Антимонополь-
ному комітету України (надалі – АМКУ) має бути на-
дано більше повноважень, що підвищить рівень від-
критості його рішень.  

Для полегшення процедури злиття та поглинання, 
що відбувається за участі компаній з інших країн, 
Україна повинна спростити законодавство, що регу-
лює відповідну сферу, привівши його у відповідність з 
європейським конкуренційним законодавством. Для 
цього необхідно внести зміни до правил щодо купівлі-
продажу іноземної валюти, до процедури здійснення 
міжнародних розрахунків в іноземній валюті, до від-
повідних положень податкового законодавства, а та-
кож адаптувати українські стандарти бухгалтерського 
обліку з відповідними міжнародними нормами. 

Крім того, інформація, що подається учасниками кон-
центрацій, є дуже обширною та не завжди обґрунтованою. 
Мова йде, зокрема, про вимогу надавати інформацію про 
родичів учасників концентрацій, або інформацію про обсяг 
продажів, постачальників, споживачів тощо. 

Не існує також чітких роз’яснень щодо підходів 
АМКУ до розгляду справ щодо концентрацій та 
штрафних санкцій за порушення відповідних про-
цедур.  
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Заходи, що пропонуються автором для поліпшен-
ня ситуації у цьому напрямку: 

– обмежити надання інформації про родичів учас-
ників концентрацій та опису відносин контролю учас-
ників концентрації; 

– обмежити інформацію, яка подається, стосовно 
діяльності учасників концентрації в Україні (включаю-
чи інформацію щодо обсягів продажів, споживачів, 
постачальників та конкурентів), що діють на ринках, 
на рівень конкуренції яких впливає концентрація (або 
може потенційно впливати), тобто на ринках, що пе-
рекриваються або суміжних ринках; 

– обмежити визначення цільової групи компанія-
ми-суб’єктами прямого/непрямого поглинання, якщо 
продавець втрачає будь який контроль над компанією 
на момент її закриття; 

– видати роз’яснення АМКУ щодо злиття та погли-
нання задля збільшення прозорості підходів АМКУ до 
контролю над концентраціями;  

– видати роз’яснення АМКУ щодо накладення 
штрафних санкцій за порушення процедур концент-
рацій та неотримання дозволу АМКУ на їх здійснення. 

Нині існує безліч питань, які потребують врегулю-
вання на законодавчому рівні у сфері закупівлі това-
рів, робіт та послуг за державні кошти. Це особливо 
стосується прозорості ведення тендерів і забезпечен-
ня постачальників необхідною інформацією (її вчасне 
опублікування у відкритих, доступних джерелах). Крім 
того, наразі сторони не можуть забезпечити дотри-
мання процедури закупівлі товарів, робіт та послуг за 
державні кошти на всіх державних рівнях, включаючи 
місцеву владу. В Україні існує необхідність забезпе-
чити таке регулювання закупівель товарів, робіт та 
послуг за державні кошти, яке б дозволило націона-
льним учасникам та нерезидентам брати участь у 
таких закупівлях на рівних умовах.  

Важливим також є те, щоб державні закупівлі ма-
ли достатнє технічне забезпечення (наприклад, з ви-
користанням електронних засобів зв’язку). Це приз-
веде до зниження витрат на процес закупівель това-
рів, робіт і послуг за державні кошти, а також сприя-
тиме активній співпраці між сторонами за допомогою 
електронних засобів зв’язку. 

Заходи, що пропонуються автором для поліпшен-
ня ситуації: 

1. Прийняти спеціальний Закон України “Про заку-
півлю товарів, робіт і послуг за державні кошти”, в 
якому передбачити: 

– чіткий і вичерпний опис процедур проведення 
тендерів для закупівлі товарів, робіт і послуг за дер-
жавні кошти та загальні правила їх застосування; 

– порогові критерії для участі в закупівлях товарів, 
робіт і послуг за державні кошти на рівні, який би за-
безпечив прозорість проведення тендерів для держа-
вних закупівель у відповідності з практикою країн ЄС; 

– недискримінаційність вимог до постачальників та 
обмежене використання винятків з процедури закупі-
влі товарів, робіт і послуг за державні кошти; 

– запровадження апеляційної комісії, до складу 
якої входитимуть незалежні експерти, для забезпе-
чення розгляду всіх можливих скарг та апеляцій на-
лежним чином;  

– можливість запровадити досвід ЄС щодо вико-
ристання електронних засобів зв’язку для ефективно-
го поширення інформації щодо проведення тендерів, 
а також створити електронну інформаційну систему, 
яка б надавала безкоштовні послуги в цій сфері. 

2. Гармонізувати українське конкуренційне зако-
нодавство з європейським, зокрема, внести зміни, 
щоб забезпечити вільний доступ усіх учасників ринку 
до системи закупівель товарів, робіт та послуг за 
державні кошти. 

Хоча принципи конкуренції базуються на антимо-
нопольних засадах, існування природних монополій є 
об’єктивною реалією. Компанії, які здійснюють свою 
діяльність в сфері транспортування (енергоносіїв, 
пасажирів чи вантажів), металургійній промисловості, 
виробництві стратегічно важливої продукції, є класич-
ними прикладами природних монополій. На жаль, 
часто трапляється, що характеристиками природних 
монополій є високі ціни, невигідні умови контрактів 
для покупців, низький рівень заохочення для підви-
щення якості послуг. Наприклад, останніми роками 
значно погіршилась система транспортування нафти і 
нафтопродуктів трубопроводами. В той же час тари-
фи на транспортування збільшились на 30 %. 

Заходи, що пропонуються автором: 
– видати Постанову Національної комісії регулю-

вання електроенергетики України для забезпечення 
прозорих та обґрунтованих тарифів за транспорту-
вання нафти та нафтопродуктів трубопроводами;  

– розробити урядову програму (або спільну про-
граму Уряду та бізнесу) щодо створення системи тру-
бопроводів для транспортування нафти та нафтопро-
дуктів в Україні;  

– видати Постанову Кабінету Міністрів України та 
розпорядження АМКУ аби відокремити основну дія-
льність державних природних монополій від надання 
ними супутніх послуг. Це надасть можливість забез-
печити конкуренцію на ринку відповідних супутніх по-
слуг, які надаються природними монополіями та сти-
мулюватиме державні монополії зменшити ціни на 
такі послуги й оптимізувати витрати на їх створення; 

– розробити Постанову Кабінету Міністрів України 
спрямовану на розвиток державних механізмів сти-
мулювання природних монополій до зниження та оп-
тимізації витрат і підвищення якості їх послуг. Цього 
також можна досягти, видавши розпорядження АМКУ 
задля забезпечення контролю за якістю послуг при-
родних монополій, а також контролю та виявлення 
випадків зловживань монопольним становищем. 

Висновки. Проведений аналіз основних особли-
востей конкурентного ринкового середовища виявив 
низку недоліків в Україні. Зокрема: щодо процесів 
злиття та поглинання підприємств різних форм влас-
ності; закупівель товарів, робіт і послуг за державні 
кошти; демонополізації природних монополій. Було 
запропоновано заходи для покращення конкурентного 
ринкового середовища національної економіки. 

Перспективи подальших розробок у цьому на-
прямку. Перспективними напрямами подальших роз-
робок стосуються системного аналізу факторів інвес-
тиційної привабливості національної економіки та 
надання рекомендацій для її покращення. Це вклю-
чає: торговельні та адміністративні бар'єри, інвести-
ційне законодавство, державну політику, фінансово-
банківську систему, митні процедури, захист прав 
інтелектуальної власності та ін. 
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