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на рубежі ХХ–ХХІ ст. здійснюється, насамперед, в ме-
жах концепції асиметрії інформації нобелівських лауре-
атів (2001 р.) М. Спенса [16, С. 484–534], Дж. Стігліца 
[18, С. 535–629], Дж. Акерлофа. Дослідження проблеми 
асиметрії при укладанні угод та ефекті несприятливого 
відбору здійснював С. Росса [35, Р. 134–139]. Важливої 
ролі інформаційним аспектам надають в трансакційних 
інформаційних теоріях Р. Коуз – в теорії фірми [8, 
С. 30–48] та Дж. Стіглер – в теорії пошуку інформації 
[17, С. 507–529]. Українська думка в розробці нової ін-
формаційної парадигми найбільш повно представлена 
теорією інформаціологічної економіки та інформаціо-
генної моделі економіки В. Мунтіяна [13].  

В контексті цієї статті, зазначені аспекти теорії інфо-
рмаційної економіки є предметом подальшого окремого 
розгляду. Особливого значення це набуває з огляду на 
те, що одним із пріоритетів української держави на су-
часному етапі є "розвиток конкурентних переваг вітчиз-
няної освіти та науки", а "сучасні технології, доступність 
освіти – це реальний шлях до інформаційного суспільс-
тва" [38]. Одним із завдань у цьому напрямі є прове-
дення на державному рівні в 2011 році "року освіти та 
інформаційного суспільства" [39]. Але, для успішного 
руху України в напрямі побудови інформаційного суспі-
льства та інформаційної економіки, для розробки й ус-
пішної реалізації в ході господарської практики відпові-
дної економічної політики і необхідні теоретико методо-
логічні засади теорії інформаційної економіки як основи 
нової теоретико економічної парадигми. 
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САМОЗАПЕРЕЧЕННЯ КРАЇНОВОЇ ЕКОНОМІКИ:  
ОСОБЛИВОСТІ ТА РЕЗУЛЬТАТ-НАСЛІДОК  

 
Обґрунтовано, що на певному етапі розвитку країнової економіки виникають нові явища і процеси, які уможлив-

люють її самозаперечення.  
Ключові слова: економіка, заперечення, самозаперечення, культура, ресурс, інтелект, знання. 

Обосновано, что на определенном этапе развития в самой страновой экономике зарождаются и рождаются но-
вые явления и процессы, делающие возможным ее самоотрицание. 

Ключевые слова: экономика, отрицание, самоотрицание, культура, ресурс, интеллект, знания. 

It is substantiated that country economy is giving birth to new processes and phenomena which cause its self-denying. 
Keywords: economy, denial, self-denying, culture, resource, intellect, knowledge. 
 
На сучасному етапі розвитку людини і людства здій-

снюється перехід від індустріальної до постіндустріаль-
ної цивілізації/епохи, від економічної до неекономічної 
системи суспільства. І це природно. Адже будь-яке 
явище і/або процес, термін і/або поняття перебуває в 
русі: від свого виникнення до своєї зрілості через змі-
нюваність змісту і форми, типів і видів, умов і чинників, 
результатів і наслідків. Одним з них є виробництво кра-
їни. З моменту виникнення і дотепер останнє суттєво 
змінило і змінює зміст (перетворювання природного 
світу на перетворювання природного і штучно створе-
ного світу як помешкання людини і людства), субстан-
ційну основу (землю на машину, машину на інтелектуа-
льні здатності особистості, останні на штучний інтелект 
у взаємодії з людським), тип (аграрний на індустріаль-
ний, індустріальний на постіндустріальний, постіндуст-
ріальний на ноосферний) тощо.  

За субстанційною основою (ядром) виробництва ви-
окремлюють аграрний, індустріальний, постіндустріаль-
ний і ноосферний типи. Перші два типи виробництва 
характеризують такі особливості, як: базування на рід-

кісних та обмежених природних ресурсах, переважання 
сфери матеріального виробництва і відповідно матері-
ального продукту-результату, зведення країнового ба-
гатства тільки до створених матеріальних благ, акцен-
тування на кількісних параметрах праці та продукту-
товару, тобто загалом на вартісних показниках і т. ін. 
Тому аграрний та індустріальний типи виробництва 
постають економікою за визначенням. 

Відомо, що економіка як аграрний та індустріальний 
типи виробництва є поняттям та явищем історичним: 
вона, з'являється на певному етапі розвитку людини та 
виробництва, з часом на певному етапі має зникнути 
задля звільняння місця для нового типу виробництва – 
неекономічного, тобто постіндустріального, а далі – 
ноосферного. Це закономірний процес, на який зверну-
ли увагу ще стародавні мислителі – все, що мало поча-
ток, має і кінець (Арістотель). Проте дотепер залиша-
ється невідомим на якому саме етапі розвитку людства 
і самої країнової економіки та завдяки чому і/або кому 
це станеться. Суперечність між відомим і невідомим у 
поступальному розвитку країнової економіки є тією про-
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блемою, розв'язанню якої присвячена презентована 
стаття. Саме дана проблема і визначає тему нашого 
дослідження, розкривання якої здійснюватимемо через 
сходження від знання до не-знання і далі від не-знання 
до нового знання. 

Означена проблема так формулюється і ставиться в 
економічній теорії вперше, а, отже, потребує віднай-
дення ефективних шляхів розв'язання. Щоправда, наші 
попередники (Арістотель, К. Маркс, Ґ. Башляр, В. Вер-
надський, Л. Ларуш) розмірковували над тими чи тими її 
питаннями і/або аспектами, а сучасні вчені – філософи, 
економтеоретики, економсоціологи – (А. Гапонєнко, 
А. Горц, В. Діденко, В. Кондрашова-Діденко, П. Нікітєн-
ко, В. Радаєв, Т. Стєпанова, А. Чухно) продовжують 
досліджувати ті з них, які й дотепер залишаються важ-
ливими з погляду із майбутнього для розвитку людини 
та людства, країнового та глобального виробництва.  

Існуючі концепції і/або теорії розвитку сучасної краї-
нової економіки як доіндустріального та індустріального 
типу виробництва, розроблені вітчизняними та закор-
донними вченими, не викликають у нас сумніву. Проте 
вони, зазвичай, дуже вузько відображають і пояснюють 
багатоаспектний розвиток економіки. Аналізування їхніх 
концепцій і/або теорій уможливило висновування: доте-
пер є малодослідженими умови та чинники змінюванос-
ті економіки, взаємообумовленість та взаємозв'язок 
активності і затухання її розвитку, зрілість як початок її 
кінця – заперечення самої себе.  

Метою статті є обґрунтування тези, згідно з якою: в 
досяганні своєї зрілості і вивершенності країнова еко-
номіка сама заперечує себе. Означену мету реалізову-
ватимемо через розв'язання таких завдань: визначання 
змісту заперечення як філософського поняття, явища і 
феномена; витлумачення сутності самозаперечення 
економіки; виявляння та характеризування умов і чин-
ників уможливлення самозаперечення економіки як 
доіндустріального та індустріального типу виробництва; 
визначання результату-наслідку самозаперечення краї-
нової економіки.  

Вихідним поняттям у презентованій статті постає "за-
перечення", оскільки розуміння його сутності уможливить 
правильний вибір способів і/або шляхів розв'язання по-
ставлених нами завдань задля реалізування мети. 

Заперечення та самозаперечення як його вид. По-
няття "заперечення" відоме в науці здавна: воно бере 
витоки із розмірковувань ще стародавніх мислителів. 
Нині досліджують заперечення і як поняття, і як явище, і 
як процес у межах різних галузей гуманітарного знання 
– філософії, логіки (насамперед класичної та некласич-
ної), культурології, лінгвістики і навіть економічної тео-
рії, що спричинило наявність цілої низки теоретико-
методологічних підходів до розуміння його сутності. 
Наприклад, у філософії обґрунтовують заперечення як 
поняття і феномен, що фіксує один з об'єктивно необ-
хідних моментів розвитку, як умову якісної зміни речей, 
явищ і процесів (А. Авєрін, Б. Болотова, В. Лєкторський, 
А. Нікіфоров, В. Швирьов та інші); а в логіці витлумачу-
ють заперечення як операцію виведення нового висло-
влювання з існуючого , пов'язуючи його з хибою або 
істиною, тобто через процедури формалізування та 
наділяння його певними атрибутами (А. Ішмуратов, 
Г. Прест, М. Смандорг, Т. Стіл, інші). В економічній те-
орії ще й дотепер відсутні праці, присвячені спеціаль-
ному дослідженню заперечення й особливо механізму 
його практичної "роботи". Щоправда, нині починають 
з'являтися праці вчених-економістів, котрі використо-
вують/застосовують поняття "заперечення" в розв'я-
занні тих чи тих проблем, не вдаючись до витлума-

чення його сутності та головного (хоча б функціональ-
ного) призначення. 

То що ж таке заперечення? Чи пов'язане з ним са-
мозаперечення? Зазвичай, поняття "заперечення ви-
тлумачують" як повне "знищення того, що заперечуєть-
ся" і/або як "зняття", тобто "збереження певних його 
сторін", необхідних для подальшого його розвитку [1, 
с. 205]. В презентованій статті ми базуватимемо наші 
розмірковування на розумінні заперечення як філософ-
ського феномена, завдяки якому проявлятиметься сут-
ність досліджуваного.  

З багатьох візій концепту висновуємо: заперечення 
постає як відкидання того чи іншого феномена, речі, 
явища, процесу; завдяки йому фіксують наяв-
ність/відсутність окремих характеристик того чи іншого 
об'єкта; воно постає зовнішнім стимулюванням суб'єкта 
до певних дій через напередвисловлену іншим недолу-
гість; може бути "згорненою творчою потенцією"; ком-
плексом суб'єкт-зорієнтованих можливостей тощо. За-
галом концептом "заперечення" передбачають співісну-
вання бінарій, одна з яких "врівноважує" іншу. Базовими 
є пари, що утворені з врахуванням причинно-
наслідкових зв'язків: "позитивне/негативне", "потенцій-
не/реалізоване", "можливе/здійснене".  

Суб'єкт мислить поняттєво-категорійними парами, 
на противазі головних елементів чого виявляє сутність 
досліджуваного феномена. Кожному феномену, речі, 
явищу, процесу необхідно дати (радше навіть "припи-
сати") окреме визначення. Останнє має схоплювати 
більшість виявлених характеристик, що ними досліджу-
ване відрізняється від собі подібних та інших елементів 
матеріального світу. Мислителі західноєвропейської 
традиції "практикували" визначання через відкидання 
невластивих характеристик того чи іншого шуканого. 
Таким чином обмежували "царину наявності" через фік-
сування/виявляння відсутності. 

Заперечення є неоднозначним полівимірним утво-
ренням, яке необхідно застосовувати як метод, що ним 
(його дією) проявлятимемо унікальність концепту "краї-
нова економіка". Варто відразу наголосити, що термі-
ном "концепт" ми передаємо усю повноту країнової 
економіки – як феномена, як поняття, як процесу тощо. 

За параметром суб'єкт-втручання природа запере-
чення подвійна – зовнішня (тобто нав'язана) та внутрі-
шня (тобто самосформована). Останню номінують "са-
мозаперечення", оскільки суб'єкт його сам витворює, 
підживлює та уможливлює його існування-через-
застосовність. Нав'язане заперечення постає чужинним 
щодо суб'єкта, на котрий спрямоване. Самосформова-
не натомість "рідне" для суб'єкта, оскільки є частиною 
його життєсвіту (хоча на його – заперечення – форму-
вання могли впливати зовнішні обставини як "матеріа-
лопостачальники"). Згадані зовнішні обставини "зада-
ють" ідею або умови для формування та/або появи і 
подальшого розвивання. Власне самозаперечення – 
процес креативний, оскільки його мету "задає" сам фе-
номен незалежно від його природи – (не)органічної. 

Економіка і як явище, і як процес є динамічною: у 
своєму розвитку вона постійно змінює зміст і форму. Це 
обумовлено впливанням на неї зовнішніх і внутрішніх 
чинників. У системі останніх, на думку одних сучасних 
учених-економістів (їх переважна частина), визначаль-
ну функцію покликані виконувати економічні чинники, а 
на думку інших – культуро-соціальні. З нашого погляду, 
їхня думка є правильною. Проте вона такою може бути 
тільки за певних умов. Йдеться насамперед про частко-
ву зміну змісту економіки (деяких аспектів змісту), набу-
вання нової форми, незмінність субстанційної основи 
тощо. Адже економічні чинники "працюють" переважно 
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у поверхневих пластах типу виробництва. Тому саме 
вони є важливими (якщо не головними) у спричинюван-
ні переходу економіки на новий етап свого розвитку та 
набування нової форми, відповідної частково зміненому 
її змісту, але не переходу від існуючого типу виробниц-
тва до нового. При цьому ядро, тобто субстанційна ос-
нова економіки не змінюється. А звідси висновок: еко-
номіка і надалі залишається аграрним або індустріаль-
ним типом виробництва за визначенням. Культуро-
соціальні чинники здійснюють своє впливання як у по-
верхневих, так і в глибинних пластах економіки. Проте 
сила і результат-наслідок їх впливання в означених 
пластах останньої є різними. Це насамперед залежить 
від рівня розвинутості/зрілості економіки як доіндустрі-
ального і/або індустріального типу виробництва. На 
сучасному етапі свого розвитку економіка досягла 
найвищого рівня. Тому можна висновувати, що куль-
туро-соціальні чинники мають нині найбільшу статусну 
силу впливання в різних пластах економіки – особливо 
в глибинному пласті, тобто в її ядрі. Проте означені 
чинники спричинюють не зміни в останньому, а фор-
мування нового ядра. 

Субстанційна основа/ядро є тією ознакою, яка 
уможливлює розрізнення типів виробництва (доіндуст-
ріального, індустріального, постіндустріального та ноо-
сферного, тобто економіки й інтелектономіки) та етапів 
і/або циклів їх розвитку (початкового та завершального) 
тощо. Такою основою аграрної економіки є земля як 
природний ресурс, індустріальної економіки – машина 
як природно-штучний матеріально-речовий ресурс. Су-
часна економіка, перебуваючи на останньому етапі за-
вершального циклу свого розвитку, функціонує у формі 
інтелектуально зорієнтованої економіки, яка вже не є 
індустріальним типом виробництва за визначенням. Це 
економіка перехідного періоду, що постає медіатором 
між двома типами виробництва – минулим і прийдеш-
нім, тобто економікою та інтелектономікою. В інтелек-
туально зорієнтованій економіці відбувається форму-
вання нової субстанційної основи – інтелектуально роз-
виненої людини натомість машини як матеріально-
речового ресурсу. В даному разі йдеться про людину як 
особистість, котра поєднує в собі креативність, твор-
чість, розумність, мудрість, моральнісність, людськість 
та інші риси, що власне роблять її Людиною. Особис-
тість як субстанційна основа – це те нове, що зароди-
лося і народжується в лоні самої економіки, індустріаль-
ного типу виробництва. Формування означеної основи 
зумовлює виникнення низки й інших явищ і процесів, що 
є не притаманними економіці за її визначенням, але не-
обхідними у становленні нового постіндустріального (не-
економічного) типу виробництва та суспільства планета-
рного характеру. Саме вони й руйнують зсередини еко-
номіку, що "знає тільки товарну вартість" [2, с. 85]. Озна-
чені явища і процеси укорінені в загальній та економічній 
культурі, оскільки сама людина, котра має постати суб-
станційною основою нового типу виробництва, "існує 
"всередині" культури і невіддільна від неї" [3, c. 7].  

Культуру нині витлумачують по-різному. З нашого по-
гляду, культура загалом і культура виробництва є систе-
мою цінностей, що покликані сприяти розвитку і процві-
танню самої людини як актора, суспільства та економіки 
країни. Однією з важливих компонент даної системи є 
знання різноманітних типів, видів та підвидів [4, c. 109]. 

У процесі виробництва використовують нині теоре-
тичні і прикладні, раціональні та емпіричні знання. 
Означені знання можуть бути як кодифікованими, так і 
некодифікованими; як живими, так і формалізованими. 
Сьогодні найважливішим постає живе, неформалізова-
не, знання. Воно охоплює повсякденні навички та вмін-

ня, на основі яких вибудовуються професійні компетен-
ції [2, c. 44]. Йому не можна навчитися – його набува-
ють на практиці, яка називається "школа життя". Тому 
живе знання формується завдяки здібностям і здатнос-
тям актора працювати над собою і створювати самого 
себе. Воно, за твердженням А. Горца, є важливою ком-
понентою культурної спадщини. Живе знання – це те 
знання, яким людина (й особливо актор) володіє, вико-
ристовує у своїй життєдіяльності, але не передає його 
іншим. У даному разі найважливіше полягає в тому, що 
некодифіковані (або живі) знання є невіддільними від 
людини як актора. А звідси постають наслідки: якщо 
працівник з тих чи тих причин залишає робоче місце, то 
ці знання підприємство втрачає назавжди разом з пра-
цівником . Тому нині у корпораціях, які розвиваються 
навчаючись, організовують відділи, працівники яких 
різними методами вилучають некодифіковані знання в 
талановитих акторів задля їх використання і після того 
як ті не працюватимуть на даному підприємстві. Адже 
жодна компанія не є впевненою, що талановиті праців-
ники як власники некодифіковного знання постійно пра-
цюватимуть на її благо і не відмовляться від ліпших 
умов діяльності на іншому підприємстві. При цьому ви-
никає принаймні дві проблеми. Перша проблема. Нині 
особлива значущість належить не самому знанню, а 
його недостатності [4, c. 108]. "Саме недостатність 
знання часто постає соціальним аргументом", особливо 
"коли сциєнтифікація суспільства комбінується <…> з 
необхідністю зворотного зв'язку знання з діяльністю" [4, 
c. 108]. Друга проблема. Необхідний (-і) засіб/засоби, за 
допомогою якого (-их) можна було б використовувати 
нові і найновіші знання, що є у власності чи в розпоря-
дженні корпорації, для створення конкурентоздатної 
цінності та удосконалення самого працівника. Ці дві 
проблеми взаємообумовлені, взаємопов'язані і взаємо-
діючі. Тільки людина як особистість може розв'язати 
кожну з них завдяки тим властивостям, які неможливо 
мати за наказом: розсудливості, вмінню справлятися з 
непередбачуваними ситуаціями тощо [2, c. 25]. При 
цьому витрачений час, як справедливо зауважує 
М. Лаззарато, не може вважатися мірилом створеної 
вартості, оскільки найважливішою виявляється тепер 
здатність до координації [5]. Наразі працівник постає 
вже не просто власником своєї принесеної ззовні робо-
чої сили (тобто вмінь, які визначив замість нього робо-
тодавець), а продуктом самовиробництва, що продов-
жує працювати над самостворенням [6]. Схожі виснову-
вання роблять М. Комб і Б. Асп: сьогодні вже не окремі 
працівники засвоюють собі "культуру підприємства", а 
навпаки, підприємства відшуковують у зовнішньому 
світі, тобто повсякденній людській культурі, потрібні їм 
уміння і здатності [7]. Проте самостворення людини як 
особистості, котра здатна виконувати статусну роль 
субстанційної основи постіндустріального типу вироб-
ництва, не відбувається на голому місці – воно базова-
не на "загальній культурі і загальному знанні, поширю-
ваних в процесі первинної соціалізації" [2, c. 25]. При 
цьому йдеться про те, що людина як актор створює 
сама себе такою, якою вона є в реальності. Щоправда, 
це потребує навчання протягом усієї життєдіяльності. 

Живе і формалізоване знання – це головні і визна-
чальні компоненти багатства країни. Перше нині ста-
новить переважну частину останнього. Знання є не 
тільки багатством країни, але й важливим джерелом 
його формування. 

Головним засобом створення живого знання, опано-
вування формалізованого знання і використання його в 
процесі виробництва матеріального і нематеріального 
продукту задля задоволення потреб інших людей є 
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природний (людський) інтелект. Інтелект визначають 
сьогодні по-різному. Наприклад, витлумачують як єд-
ність розуму та моральнісності людини. З нашого по-
гляду, інтелект доцільніше визначати як триєдність ро-
зуму, моральнісності і мудрості людини. Важко не пого-
дитися і з А. Горцем, що інтелект є широким спектром 
здібностей і здатностей людини: від здібностей суджен-
ня і розрізняння до душевної відкритості і навчання но-
вому. Цей феномен, за твердженням французького 
дослідника, включає так само і здатності пов'язування 
нового знання з уже існуючим досвідним знанням [2, 
c. 23]. Інтелект постає водночас джерелом нового знан-
ня (живого та формалізованого) і засобом, за допомо-
гою якого здійснюється опановування існуючого знання 
та його використання в процесі виробництва матеріа-
льного і нематеріального продукту й надання послуг. 
Такі розмірковування уможливлюють висновування: 
нині не праця постає джерелом вартості продукту, а 
інтелект людини. Складною проблемою ще й дотепер 
залишається вимірювання вартості, створеної людсь-
ким інтелектом. Сьогодні в жодній країні світу немає 
досконалої методики вимірювання й інтелекту як дже-
рела цінності продукту та країнового багатства. 

Інтелект і живе знання людини – ресурси виробниц-
тва матеріального та нематеріального продукту. За 
певних умов й інтелект, і живе знання можуть набувати 
форми капіталу. Це означає, що дані ресурси в процесі 
їх використання можуть (або не можуть) створювати 
матеріальний і нематеріальний зиск (інтелектуальний, 
соціальний тощо). Проте інтелект і живе знання, набу-
вши форми капіталу, постають особливими. Дана особ-
ливість полягає в тому, що вони не служать "виробниц-
тву товарної вартості", не народжують "гіпер- або пан-
капіталізм" [2, c. 76], а найголовніше, що саме вони є 
запереченням "капіталізму, товарних відносин і праці як 
товару" [2, c. 76]. Це чітко проявляється на сучасному 
етапі розвитку економіки як інтелектуально зорієнтова-
ної. Тому інтелектуально зорієнтована економіка є за-
переченням товарної вартості та економіки як індустрі-
ального типу виробництва загалом. 

Процес самозаперечення економіки завершується 
формуванням інтелектономіки як нового неекономічно-
го типу виробництва – постіндустріального та ноосфер-
ного. Субстанційна основа інтелектономіки – це особи-
стість. Визначальними ресурсами постіндустріального 
типу виробництва постануть інтелект та живі знання 

людини. Саме вони будуть багатством країни та голо-
вними джерелами його формування. 

Наші розмірковування щодо самозаперечення еко-
номіки як індустріального типу виробництва уможливи-
ли такі висновування, як: 1) заперечення – зняття жит-
тєздатного в розвитку того чи того явища, процесу; 
2) самозаперечення економіки постає запереченням 
старого досвіду розвитку виробництва новим; 
3) самозаперечення економіки – це, по-перше, резуль-
тат розвитку самої економіки як аграрного та індустріа-
льного типів виробництва; а, по-друге – народжування 
самою економікою процесів та явищ, неадекватних 
економіці за її визначенням, оскільки вони визначають 
інші типи виробництва – неекономічні: постіндустріаль-
ний та ноосферний. Такими явищами і феноменами є 
інтелект та живі знання людини, що використовуються 
як ресурси в інтелектуально зорієнтованій економіці. 
Саме вони постають запереченням товарних відносин, 
товарної форми праці, вартості зокрема та економіки 
загалом як індустріального типу виробництва; 
4) результатом–наслідком самозаперечення економіки 
постає інтелектономіка як неекономічний – постіндуст-
ріальний – тип виробництва. 

Перспективні напрями подальших досліджень само-
заперечення економіки: за яких умов і як саме відбува-
ється перехід активізації розвитку економіки в його за-
тухання; зрілість економіки і її кінець не тільки і не сті-
льки розвитку, скільки самого існування; чинники, що 
зумовлюють народження нових понять та явищ, що 
постають визначальними для наступних типів виробни-
цтва – інтелектономіки, наприклад; значущість нових 
термінів у системі категорійно-поняттєвого апарату нау-
ки про виробництво, характерної постіндустріальній 
цивілізації тощо. 
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ПРОЦЕСИ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ СВІТОВОГО РИНКУ РЕКЛАМНИХ ПОСЛУГ  

ТА ЇХ ВПЛИВ НА РОЗВИТОК НАЦІОНАЛЬНОГО РИНКУ РЕКЛАМИ УКРАЇНИ 
 

В статті розглянуті сучасні глобалізаційні процеси, що відбуваються на світовому ринку рекламних послуг, ви-
значено їх вплив та особливості прояву на рекламному ринку України.  

Ключові слова: глобалізація, поглинання, злиття, реклама, ринок рекламних послуг. 

В статье рассмотрены современные процессы глобализации, которые происходят на мировом рынке рекламных 
услуг, определено их влияние и особенности развития на рекламном рынке Украины. 

Ключевые слова: глобализация, поглощение, слияние, реклама, рынок рекламных услуг. 

The article deals with contemporary globalization processes occurring in the global advertising market, as well as their 
influence and the peculiarities of the advertising market of Ukraine. 

Keywords: globalization, acquisitions, mergers, advertising, advertising market. 
 
Сучасний етап розвитку підприємницької діяльності 

визначається високим динамізмом та якісними змінами, 
які покликані задовольняти постійно зростаючі потреби 
людей. Глобалізаційні процеси, що відбуваються в світі, 
сприяють становленню ринкових механізмів і наближу-
ють вітчизняне підприємництво до світових зразків, 
яким притаманні свої правила й особливості. Одним із 

таких загальновизнаних правил є те, що успішне ве-
дення підприємницької діяльності неможливе без вико-
ристання реклами. При правильній організації реклама 
є високоефективним засобом розвитку підприємницької 
діяльності, який сприяє досягненню поставлених стра-
тегічних і тактичних цілей. 
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