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сприяє підвищенню комфорту та більш повному задо-
воленню потреб громади.  

Третій момент зводиться до того, що якраз на базі 
малого підприємництва формується середній клас, 
який є загальновизнаним гарантом політичної стабіль-
ності та демократичного розвитку. "Кількісне зростан-
ня середнього класу визнається кращим маркером 
накопичення позитивних зрушень у всіх сферах суспі-
льства" [1, с. 370]. 

Зважаючи на це навряд чи можна назвати задовіль-
ною ситуацію в нашій країні, зокрема, в сфері розвитку 
малого підприємництва. Дослідження показують, що в 
Україні до середнього класу можна віднести лише 6-
9 % населення. Для порівняння, в Естонії – 23 %, 
Польщі – майже 29 %, Чехії – 36 %, в той час як у Шве-
ції, Бельгії, Нідерландах – всі 70-75 %. Навіть в Китаї 
середній клас склав близько 20 % [7].     

Наведене підтверджує висновок Г. Аніловської, з 
яким ми погоджуємося, що МСП виконують "важливі і 
незамінні функції" в сучасній економіці [8, с. 153]. Од-
нак, через неналежний розвиток цього сектора економі-
ки вони майже не здійснюються. Щобільше, ще й сього-
дні ці підприємства розглядаються владними структу-
рами як засіб наповнення державної казни, підживлен-
ня великого бізнесу (через бюджетні пільги). Це нагадує 
практику радянської доби, коли "дрібну буржуазію вико-
ристовували з метою фінансування розвитку крупної 
промисловості. В результаті цього буржуазія перетво-
рюється у пролетаріат" [9, с. 26, 135].   

Слід наголосити, що існуюча ситуація, якщо її швид-
ко не виправити, матиме далекосяжні наслідки. Вони 
очевидні вже сьогодні. Це формування кланово-
олігархічної моделі політичного устрою, слабкість демо-
кратичних засад, падіння суспільної моралі, низький 
рівень життя основної маси населення, серйозні еконо-
мічні дисбаланси, реальна загроза економічній безпеці 
країни і, як результат, відсутність перспектив у цивілі-
зованому світі. 

Існуючий стан речей можна іронічно назвати "украї-
нським ноу-хау", спробою збудувати сучасну ринкову 

економіку без малого бізнесу, принаймні без значимого 
і впливового. Це одна із серйозних помилок української 
трансформації, яка значною мірою і зумовила її низьку 
політичну та соціально-економічну ефективність. Ситу-
ацію слід якомога швидше виправляти: запровадити 
реальну та дійову підтримку МСП, форсувати створен-
ня середнього класу. Доцільність швидких кроків для 
виправлення суспільних деформацій підтверджує і Пол 
Кругман зазначаючи, що середній клас у післявоєнній 
Америці був створений на протязі усього декількох ро-
ків, передусім за рахунок запровадження контролю над 
доходами [10, с. 13].  

Викладене дозволяє дійти висновку, що мале під-
приємництво відіграє важливу, незамінну роль в 
трансформаційних перетвореннях перехідних економік, 
включно українську. Воно сприяє формуванню демок-
ратичного устрою та збалансованої ефективної ринко-
вої економіки країни. Ця роль стає можливою в умовах 
досягнення малим бізнесом значимих кількісних пара-
метрів, нижчою межею яких вважається 20 відсотків. 
Поки що в Україні він залишається недооціненим, неза-
требуваним та не чисельним.  
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Працюючи на ринку, підприємство має обрати інно-

ваційну стратегію, яка найбільш повною мірою буде 
відповідати таким критеріям як: перевага фірми в галу-
зі, цілі інноваційного розвитку, інноваційний потенціал, 
ресурси, кваліфікація менеджерів, рівень залежності 
фірми від зовнішнього середовища тощо.  

З цією метою виникає необхідність проаналізувати, 
наскільки можливості інноваційного потенціалу підпри-
ємства відповідають обраному стратегічному напряму. 
Це дасть можливість оцінити здатність підприємства до 
інноваційного розвитку, а також особливості його 
сприйнятливості до інновацій. 

Аналіз здатності підприємства до інноваційного роз-
витку визначається шляхом порівняння його інновацій-
ного потенціалу з оптимальним набором характеристик 
підприємства, які сприяють інноваційній діяльності. Ос-
новне завдання тут полягає в тому, щоб визначити фа-
ктори, що перешкоджають інноваційному розвитку під-
приємства, нейтралізувати їх і використати сили, що 
сприяють цьому розвитку. 

Важливими характеристиками підприємства, сприй-
нятливого до інновацій, є наступні: 

 наявність умов для проведення самостійних фу-
ндаментальних і прикладних наукових досліджень; 
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 можливість впровадження у виробництво й ма-
совий випуск розробленого продукту; 

 техніко-технологічний стан і можливість його 
оновлення;  

 організаційне, кадрове й фінансове забезпечен-
ня інноваційної діяльності; 

 наявність збутових можливостей для просування 
нового продукту на ринок і подальше закріплення на 
ньому; 

 доступ до науково-технічної інформації й можли-
вості її використання в інноваційному процесі. 

Готовність підприємства до інноваційного розвитку 
відображає інноваційний потенціал підприємства. Інно-
ваційний потенціал виступає відображенням ступеня 
можливого інноваційного розвитку підприємства. Його 
розглядають як систему факторів і умов, які необхідні 
для здійснення інноваційного процесу, можливості, 
якими володіє підприємство для власної інноваційної 
діяльності [1, с. 58].  

Аналіз факторів внутрішнього середовища підприєм-
ства, які сприяють і протидіють його інноваційному роз-
витку, дозволяє визначити міру готовності виконувати 
інноваційні задачі, які забезпечують досягнення постав-
леної інноваційної цілі, тобто міра готовності до реаліза-
ції інноваційного проекту, програми інноваційного розви-
тку або впровадження інновацій [2, с. 114; 3, с. 112]. Це 
дозволяє розглядати інноваційний потенціал як основу 
для визначення інноваційних цілей і обґрунтування інно-
ваційних стратегій для забезпечення інноваційного роз-
витку підприємства. В [4] інноваційний потенціал розгля-
дається, як "сукупність організованих у певних соціально-
економічних формах інтелектуальних, фізичних, фінан-
сових ресурсів і інноваційних продуктів, які можуть під 
дією зовнішніх чинників інноваційного середовища спря-
мовуватись на реалізацію ефективної інноваційної і інте-
лектуальної діяльності і дозволяють генерувати іннова-
ційну активність, метою якої є задоволення нових потреб 
суспільства шляхом комерціалізації інновацій". Готов-
ність при такому підході розглядається як необхідний 
рівень розвитку інноваційного потенціалу для забезпе-
чення ефективної інноваційної діяльності. 

Таким чином, необхідно вирішити проблему побудо-
ви комплексних показників якості. Найбільш простим є 
спосіб, коли для комплексної оцінки багатомірної сис-
теми використовують характеристики, які базуються на 
поєднанні окремих оцінок якості по кожному признаку у 
вигляді середньоарифметичного або середньозважено-
го значення. Відома оцінка визначення рівня розвитку 
економічного суб'єкта на основі таксонометричного по-
казника В. Плюти [5]. Однак всі такі оцінки мають ви-
значені дефекти. Основним недоліком всіх цих підходів 
є те, що визначення комплексного інтегрального показ-
ника здійснюється за операцією суми або середньозва-
женої суми, що не дозволяє достатньо точно визначити 
узагальнену оцінку системи за сукупністю всіх ознак, що 
визначають її рівень розвитку. 

Одним з найбільш зручних способів побудови уза-
гальненого показника є узагальнена функція бажаності 
Е. Харрингтона. В основі побудови цієї узагальненої 
функції покладено ідею перетворення натуральних 
значень окремих відкликів у безрозмірну шкалу бажа-
ності і пріоритетності [6].  

Мета роботи – розглянути можливості використання 
узагальненої функції бажаності Е. Харрингтона для 
оцінки готовності підприємства до здійснення іннова-
ційної стратегії. 

Шкала бажаності відноситься до психофізичних 
шкал. Її призначення – встановлення відповідності між 
фізичними і психофізичними параметрами. Під фізич-

ними параметрами розуміють можливі відклики, які ха-
рактеризують функціонування досліджуваного об'єкта. 
Серед них можуть бути естетичні і навіть статистичні 
параметри. Під психологічними параметрами розуміють 
чисто суб'єктивні оцінки експериментатора бажаності 
(пріоритетності) того чи іншого відклику. Щоб отримати 
шкалу бажаності, зручно користатись готовими розроб-
леними таблицями відповідностей між відношеннями 
пріоритетів в емпіричній і числовій (психологічній) сис-
темах (табл.1). 

 
Таблиця  1 .  Зв'язок між кількісними значеннями  

безрозмірної шкали і психологічним сприйняттям людини 
 

Бажаність Оцінки на шкалі бажаності 
Дуже добре 1,00-0,80 
Добре 0,80-0,60 
Задовільно 0,69-0,37 
Погано 0,37-0,20 
Дуже погано 0,20-0,00 

 
Значення окремого відклику, що переведений у безроз-

мірну шкалу бажаності, позначається через di (і = 1, 2, …, n) 
і називається окремою бажаністю. Шкала бажаності має 
інтервал від 0 до 1. Значення di = 0 відповідає абсолютно 
неможливому з точки зору якості рівню даної властивості, а 
значення di = 1 – найкращому значенню властивості. Вибір 
оцінок на шкалі бажаності 0,63 і 0,37 пояснюється зручністю 
розрахунків: 0,63 = 1 – 1/е, а 0,37 = 1/е. Значення 0,37 за-
звичай відповідає межі допустимих значень. 

Функції бажаності можуть відноситись до одного з 
трьох типів: 

1. Двосторонні залежності. Використовуються для 
показників, для яких відхилення ознаки від його опти-
мального рівня в будь-яку сторону призводять до зни-
ження якості.  

2. Односторонні зростаючі залежності. Використо-
вуються для тих показників, для яких їх якість зростає у 
разі зростання ознаки, але до рівня 100 %. 

3. Односторонні спадаючі залежності. Використо-
вуються для тих показників, для яких їх якість зростає у 
разі зниження ознаки, але до рівня 100 %. 

Е. Харрингтон запропонував достатньо складну ме-
тодику підбору функцій бажаності всіх трьох типів. В 
роботі [7], яка присвячена комплексній оцінці якості ґру-
нтів, запропоновані більш прості і достатньо гнучкі фун-
кції бажаності: 

Симетричні двосторонні: 
2
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Односторонні: 
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де, аі – оптимальне значення признака уі, при якому 
двостороння функція бажаності дорівнює 1 (100 % яко-
сті), а одностороння – не менше за 0,95; bі –значення 
признака уі, при якому якість низька, менше за 0,05 
(5 %); сі – значення признака уі, при якому досягається 
50 % якості (0,5); параметр k управляє формою кривої 
(згідно оцінок експертів, найкраще значення цього пара-
метру практично у всіх досліджуваних моделях = 3, як 
для односторонніх так і для двосторонніх залежностей). 

Таким чином, можна сформулювати основні етапи 
процесу побудови узагальненого показника оцінки рівня 
готовності до здійснення інноваційного розвитку на ос-
нові функції бажаності Е. Харрингтона. 
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На першому етапі на основі якісного аналізу про-
блеми розробляється система індикаторів готовності 
підприємства до здійснення інноваційної стратегії.  

На другому етапі поводиться калібрування – попе-
реднє функціональне перетворення всіх розмірних по-
казників yi у безвимірні окремі показники якості di (фун-
кції бажаності), які вимірюються від 0 (дуже погана 
якість) до 1 (відмінна якість).  

Для цього пропонується для ідентифікації рівня роз-
витку кожного окремого показника використовувати 
функції бажаності, які формуються на основі функції 
Харринтона за формулами: 

( ) ( )( )exp exp .i i id d z z= = − −  
Для показників, які являють собою односторонні 

зростаючі залежності, для яких їх якість зростає у разі 
зростання ознаки, але до рівня 100 %, пропонується 
використовувати формулу для знаходження zi: 
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Для показників, які являють собою односторонні 
зростаючі залежності, для яких їх якість зростає у разі 
зменшення ознаки, але до рівня 100 %, пропонується 
використовувати формулу для знаходження zi : 
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де zi – кодовані значення і-того показника, які являють 
собою безвимірні величини; уі – значення і-того інфор-
маційного показника; уі0 і уі1 – відповідно межі області 
"задовільно" у вихідній шкалі:  

( )( ) ( )( )0 0 1 10,37; 0,69.i i i i i id d z y d d z y= = = =  
При кодованому значенні інформативного показника 

z = 0 функція бажаності приймає значення 0,37, що від-
повідає нижній межі області "задовільно", а при z = 1 
значення 0,69, що відповідає верхній межі області "за-
довільно".  

Для побудови функції бажаності Е. Харрингтона 
пропонується нижню межу зони "задовільно" визначити 
як середньоарифметичну величину показника уі0, а її 

верхню межу уі1 встановити на рівні, що відстоїть від 
параметра центральної тенденції на величину стандар-
тного відхилення. В цьому разі приблизно 1/6 частина 
досліджуваних підприємств буде характеризуватись 
термом "задовільно", половина – термом "погано", 1/3 – 
термом "добре". 

На третьому етапі визначається інтегральний показ-
ник готовності підприємства до здійснення інноваційної 
стратегії за формулою: 
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де n – кількість ознак. 
На четвертому етапі відбувається аналіз отриманої 

оцінки з метою визначення напрямів покращення існу-
ючого рівня готовності до здійснення інноваційної стра-
тегії і вибору стратегії, яка відповідає поставленому 
рівню з урахуванням варіантів його покращення. 

Дослідження причин, що обумовлюють процес інно-
ваційного розвитку, дозволяє запропонувати систему 
індикаторів рівня готовності до здійснення інноваційної 
стратегії підприємства, які структуровані у такі шість груп: 

 технічний рівень; 
 ціна; 
 інноваційна діяльність; 
 фінансовий стан; 
 ресурсне забезпечення; 
 управління підприємством. 

Для кожної групи потрібно обрати показники, які най-
кращим чином відображують її зміст щодо можливості 
інноваційного розвитку підприємства. Підбір показників є 
найбільш трудомісткий етап, так як саме він визначає 
якість проведеного дослідження і отриманої оцінки. Роз-
роблена система показників повинна відображувати весь 
спектр факторів, які сприяють або протидіють інновацій-
ному розвитку підприємства. Система індикаторів, за 
допомогою яких можна оцінити рівень готовності підпри-
ємства до здійснення інноваційної стратегії і які можливо 
розрахувати виходячи із можливостей української стати-
стичної звітності, показана в табл. 2. 

 
Таблиця  2 .  Система індикаторів рівня готовності підприємства до здійснення інноваційної стратегії  

 

Показники оцінки Економічний зміст показника Джерело інформації 
Напрям оп-
тимізації по-

казника 
1. Технічний рівень 

Фондовіддача, грн./грн. Чистий дохід (виручка) від реалізації 
продукції (товарів, робіт, по-
слуг)/первісна вартість основних засо-
бів 

Ряд.035 ф.2/ряд.031 ф.1 максимізація 

Коефіцієнт зносу основ-
них  фондів 

Знос основних засобів/ первісна вар-
тість основних засобів 

Ряд.025 ф.1/ряд.031 ф.1 мінімізація 

Фондорентабельність, 
грн./грн. 

Чистий прибуток (збиток) /виробничі 
фонди 

Ряд.220(225) ф.2/ (ряд.010 + ряд.031 + 
ряд. 070 + ряд.100 + ряд.110 + ряд.120 + 
ряд.130) ф.1 

максимізація 

Коефіцієнт модернізації Сума зношеності основних засобів і 
нематеріальних активів /початкова 
вартість основних засобів і нематеріа-
льних активів 

(Ряд.012+ряд.032) ф.1/(ряд.011+ряд.031) 
ф.1 

мінімізація 

Коефіцієнт фондоємнос-
ті інноваційної діяльності 

Вартість реалізованої інноваційної про-
дукції / середньорічна вартість основ-
них фондів 

ф.1-інновації/ ряд. 260(с.14) ф.5 максимізація 

2. Ціна 
Витрати на 1 гривню 
чистого доходу від реа-
лізації продукції, грн./грн. 

Собівартість реалізованої продукції 
(товарів, робіт, послуг)/ чистий дохід 
(виручка) від реалізації продукції (това-
рів, робіт, послуг) 

Ряд.040 ф.2/ ряд.035ф.2 мінімізація 

Коефіцієнт рентабельно-
сті продукції (валова 
прибутковість) 

Валовий прибуток/ чистий дохід (вируч-
ка) від реалізації продукції (товарів, 
робіт, послуг) 

Ряд.050(055) ф.2/ряд.035 ф.2 максимізація 
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Продовження табл. 2 
 

Показники оцінки Економічний зміст показника Джерело інформації 
Напрям оп-
тимізації по-

казника 
3. Інноваційна діяльність 

Витрати на інноваційну 
діяльність на 1 грн. реа-
лізованої інноваційної 
продукції, грн./грн. 

Вартість реалізованої продук-
ції/Витрати на інноваційну діяльність 

ф.1-інновації мінімізація 

Обсяг реалізованої інно-
ваційної продукції на 
одного працюючого (нау-
коозброєність), грн./люд. 

Вартість реалізованої інноваційної про-
дукції/ середньооблікова чисельність 
штатних працівників облікового складу 
основної діяльності 

ф.1-інновації/ внутрішня звітність підпри-
ємства 

максимізація 

Коефіцієнт інноваційної 
продукції в загальному 
обсязі реалізованої про-
дукції 

Вартість реалізованої інноваційної про-
дукції/ Чистий дохід (виручка) від реалі-
зації продукції (товарів, робіт, послуг) 

ф.1-інновації/ Ряд.035 ф.2 максимізація 

Коефіцієнт прибутковості 
інноваційної діяльності 

(Вартість реалізованої інноваційної 
продукції-витрати на інноваційну діяль-
ність)/ вартість реалізованої інновацій-
ної продукції 

ф.1-інновації максимізація 

Озброєність працівників 
нематеріальними акти-
вами, грн./люд. 

Вартість нематеріальних активів / се-
редньооблікова чисельність штатних 
працівників облікового складу основної 
діяльності 

Ряд.010 ф.1/внутрішня звітність підприєм-
ства 

максимізація 

Коефіцієнт співвідно-
шення нематеріальних 
активів і чистого доходу 
від реалізації продукції 

Вартість нематеріальних активів/ чис-
тий дохід (виручка) від реалізації про-
дукції (товарів, робіт, послуг) 

Ряд.010 ф.1/ ряд.035 ф.2 максимізація 

4. Фінансовий стан 
Коефіцієнт загальної 
рентабельності підпри-
ємства 

Чистий прибуток (збиток)/ валюта ба-
лансу 

Ряд.220(225) ф.2/ряд.640 ф.1 максимізація 

Коефіцієнт рентабельно-
сті власного капіталу 

Чистий прибуток (збиток)/ власний капі-
тал 

Ряд.220(225) ф.2/ряд.380 ф.1 максимізація 

Коефіцієнт прибутковості 
реалізації 

Чистий прибуток (збиток) від реалізації 
продукції /чистий дохід (виручка) від 
реалізації продукції (товарів, робіт, 
послуг) 

(Ряд.100(105) ф.2-ряд.060 ф.2+ряд.090 
ф.2)/ряд.035 ф.2 

максимізація 

Коефіцієнт прибутковості 
операційної діяльності 

Фінансові результати від операційної 
діяльності/ чистий дохід (виручка) від 
реалізації продукції (товарів, робіт, 
послуг) 

Ряд.100(105)ф.2/ряд.035 ф.2 максимізація 

Коефіцієнт ділової акти-
вності 

Сума доходів підприємства/ валюта 
балансу 

(Ряд.035+ряд.060+ряд.110+ряд.120+ 
ряд.130)ф.2/ряд.280 ф.1 

максимізація 

5. Ресурсне забезпечення 
Матеріаломісткість, 
грн./грн. 

Вартість матеріальних витрат/ чистий 
дохід (виручка) від реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг) 

Ряд.230 ф.2/ряд.035ф.2 мінімізація 

Чистий дохід від реалі-
зації продукції на одного 
працюючого, грн./люд. 

Чистий дохід (виручка) від реалізації 
продукції (товарів, робіт, послуг)/ сере-
дньооблікова чисельність штатних пра-
цівників облікового складу основної 
діяльності 

Ряд.035ф.2/внутрішня звітність підприєм-
ства 

максимізація 

Озброєність працівників 
нематеріальними акти-
вами, грн./люд. 

Вартість нематеріальних активів / се-
редньооблікова чисельність штатних 
працівників облікового складу основної 
діяльності 

Ряд.010 ф.1/внутрішня звітність підприєм-
ства 

максимізація 

Коефіцієнт фондоозбро-
єності праці 

Середньорічна вартість основних засо-
бів / середньооблікова чисельність 
штатних працівників облікового складу 
основної діяльності 

Ряд.260ф.5/внутрішня звітність підприєм-
ства 

максимізація 

Коефіцієнт забезпечено-
сті інтелектуальною вла-
сністю 

Вартість нематеріальних активів/ Обо-
ротні активи підприємства 

Ряд.010 ф.1/ ряд.260 ф.1 максимізація 

6. Управління підприємством 
Коефіцієнт співвідно-
шення адміністративних 
витрат і чистого доходу 
від реалізації продукції 

Адміністративні витрати / Чистий дохід 
(виручка) від реалізації продукції (това-
рів, робіт, послуг) 

Ряд. 070 ф.2 /ряд.035 ф.2 мінімізація 

Коефіцієнт співвідно-
шення витрат на збут і 
чистого доходу від реа-
лізації продукції 

Витрати на збут / Чистий дохід (вируч-
ка) від реалізації продукції (товарів, 
робіт, послуг) 

Ряд. 080 ф.2 /ряд.035 ф.2 мінімізація 
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Закінчення табл. 2 
 

Показники оцінки Економічний зміст показника Джерело інформації 
Напрям оп-
тимізації по-

казника 
Коефіцієнт співвідно-
шення інших операцій-
них витрат і чистого до-
ходу від реалізації про-
дукції 

Інші операційні витрати / Чистий дохід 
(виручка) від реалізації продукції (това-
рів, робіт, послуг) 

Ряд. 090 ф.2 /ряд.035 ф.2 мінімізація 

Коефіцієнт оборотності 
власного капіталу 

Чистий дохід (виручка) від реалізації 
продукції (товарів, робіт, по-
слуг)/власний капітал 

Ряд.035 ф.2/ ряд. 380 ф.1 максимізація 

Коефіцієнт оборотності 
активів 

Чистий дохід (виручка) від реалізації 
продукції (товарів, робіт, послуг)/ валю-
та балансу 

Ряд.035 ф.2/ ряд. 640 ф.1 максимізація 

 
 1. Розроблення системи індикаторів  

готовності підприємства до здійснення  
інноваційної стратегії (yi) 

2. Калібрування  – попереднє функціональне 
перетворення всіх розмірних показників yi  
у безвимірні окремі показники якості di  

(функції бажаності) 

4. Визначення напрямів покращення існуючого 
рівня готовності до здійснення інноваційної 

стратегії 

3. Визначення показників готовності підприємства 
до здійснення інноваційної стратегії по окремих 

групах і  інтегрального показника 

5. Вибір інноваційної стратегії розвитку
 

 
Рис. 1 Схема оцінки рівня готовності підприємства  

до здійснення інноваційної стратегії 

Методика оцінки рівня готовності до здійснення ін-
новаційної стратегії за допомогою функції бажаності Е. 
Харрингтона може бути проведена за схемою, що по-
дана на рис. 1. 

Отже, оцінка рівня готовності до здійснення іннова-
ційної стратегії виступає показником, на основі якого 
можна в подальшому робити висновки щодо обґрунту-
вання і формування інноваційної стратегії розвитку 
промислових підприємств. Також, за допомогою цього 
показника можливо провести визначення напрямів по-
кращення існуючого рівня готовності до здійснення ін-
новаційної стратегії. Цей показник є основою для про-
цесу вибору інноваційної стратегії, який визначає її за-
безпечення по окремих групах показників розвитку під-
приємства. Запропонована методика може бути реко-
мендована для будь-якого підприємства. 
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КОНСТРУКТИВНА ФУНКЦІЯ СВІТОВОЇ КРИЗИ 
ТА МОЖЛИВОСТІ ВІДНОВЛЕННЯ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ КРАЇНИ 

 
Систематизовано причини втрати Україною конкурентних переваг. Обґрунтовано потенційні можливості відно-

влення конкурентоспроможності національної економіки за рахунок активізації інноваційно-інвестиційної діяльності, 
посилення впливу нормативно-правового поля на використання внутрішніх джерел ресурсної підтримки економічно-
го розвитку. 

Ключові слова: конкурентоспроможність, інновації, інвестиції, економічні інститути, венчурний капітал, кластер, 
високі технології. 

The article analyses the reasons for Ukraine's loss of competitive advantages. The author gives ground to the potential 
possibilities of the renewal of national economy competitiveness at the expense of the promotion of innovative and investment 
activity, the strengthening of the influence of normative legal field on the use of inner sources of resource support of economic 
development. 

Key words: competitiveness, innovations, investments, economic institutions, venture capital, cluster, high technologies. 
 
Глобалізація економічного розвитку зумовлює поси-

лення впливу світового ринку на появу нових загроз для 
утримання кожною країною конкурентних переваг, на-
працьованого потенціалу позитивних змін. Перебіг по-
дій світової фінансової економічної кризи від її заро-

дження, поширення і появи перших нестійких ознак ви-
ходу з кризи свідчить, що найбільш вагомі результати 
спостерігаються в країнах з високим рівнем інституціо-
нального забезпечення структурних зрушень економіці, 
позитивною динамікою інноваційних процесів. І навпа-
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