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ктивної системи підвищення кваліфікації службовців 
всіх рівнів та ротації кадрів з метою уникнення сталої 
мережі взаємозв'язку. 
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ІННОВАЦІЙНА АКТИВНІСТЬ МАЛОГО ТА СЕРЕДНЬОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА: 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ТА ПРИКЛАДНІ АСПЕКТИ 

 
У статті висвітлені проблеми інноваційної активності малого та середнього підприємництва. Проведено порів-

няння із інноваційною діяльністю малих та середніх підприємств в країнах ЄС. Запропоновані організаційно-економічні 
заходи розв'язання проблем інноваційного підприємництва. 

Ключові слова: інноваційне підприємництво та інфраструктура. 
The article is devoted to the investigation of problems of innovative activity of small and medium entrepreneurship. The 

comparison with innovative activity of small and medium enterprises in the EU countries is conducted. The organization and 
economical measures concerning improving of the problems and innovative entrepreneurship are proposed.  
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Досвід країн, які динамічно розвиваються, свідчить, 

що значна увага державної політики приділяється ін-
новаційному та науково-технологічному розвитку з 
концентрацією зусиль на проведенні власних дослі-
джень за перспективними науково-технічними напря-
мами, що можуть забезпечити прориви у майбутньо-
му, а також тісній інтеграції економічних агентів з ме-
тою посилення інноваційної компоненти. Сучасна еко-
номіка все більше набуває ознак інноваційної, що про-
являються таким чином: 

 у структурі інновацій близько 60 % становлять 
інновації неординарного проривного типу або які відно-
сяться до технологічних досягнень; 

 запровадження інновацій супроводжується зни-
женням матеріаломісткості та енергомісткості виробни-
цтва, зростанням продуктивності праці та рівня конку-
рентоспроможності національної економіки; 

 технологічним та виробничим потенціалом мате-
ріальних та трудових ресурсів, здатних забезпечити кон-
курентоспроможність і високотехнологічність продукції; 

 зростанням порівняно з традиційною економікою 
показників економічної ефективності. 

Дослідженню проблем та перспектив інноваційного 
розвитку країни, його інституційного та організаційного 
забезпечення присвячено праці А. Гальчинського, 
В. Гейця, В. Денисюка, Ю. Макогона, Б. Маліцького, 
В. Семиноженка, Л. Федулової та інших. Проте, зали-
шаються нерозв'язаними проблеми інноваційної діяль-
ності в окремих формах підприємництва, зокрема мало-
го і середнього. Звідси, метою статті є аналіз інновацій-
ної активності малого та середнього підприємництва 
(МСП) та розробка пропозицій для стимулювання акти-
візації з урахуванням досвіду країн ЄС. 

Очевидно, центральну ланку в інноваційній системі 
займають економічні агенти, які формують попит на ін-
новаційну продукцію, результати інтелектуальної праці, 
перетворюють їх в інноваційний капітал. Відповідно, 
ключовою є реалізація потенціалу МСП у розробці та 
впровадженні інновацій. Необхідними передумовами 
посилення ролі малого інноваційного підприємництва у 

сучасній економіці вважаємо насамперед загострення 
внутрішньогалузевої та зовнішньої конкуренції, насичен-
ня ринку стандартизованою продукцією масового попиту, 
а достатніми – конкурентні переваги інноваційного успіху 
малих і середніх підприємств, які полягають у: 

 меншому масштабі фінансових ресурсів і прос-
тішому пошуку джерел фінансування, у тому числі при-
ватного капіталу; 

 виникненні значної кількості підприємств, що по-
силює конкуренцію і є своєю чергою додатковим імпу-
льсом для інновацій; 

 збільшенні зайнятості, зменшенні соціальної на-
пруги, прискоренні реформування соціально-економіч-
ної системи; 

 скороченні тривалості інноваційного циклу за-
вдяки мінімізації структурної побудови систем управ-
ління та швидкого реагування на конкурентні виклики 
(внутрішньонаціональні, мегарегіональні та глобальні). 

Вітчизняні вчені наголошують і на інших перевагах – 
відсутність бюрократизму, прагнення до пошуку, низь-
кий рівень накладних витрат, швидка апробація ново-
введень, високий рівень мотивації, прямі та безпосере-
дні контакти з партнерами, швидке прийняття управлін-
ських рішень [8, с. 22]. 

Малі та середні інноваційні підприємства загалом 
розглядаються в країнах ЄС як одна з форм проміжної 
інфраструктури між державним науково-дослідним сек-
тором та великими промисловими підприємствами. 
Саме тому їх підтримка є одним з домінантних напрямів 
державної інноваційної політики [2, с. 89].  

Інноваційні моделі розвитку країн ЄС, особливо 
Франції та Німеччини орієнтуються на підтримку малих і 
середніх інноваційних фірм, кількість яких коливається 
від 60 до 80 % загальної. Політика спрямована на під-
вищення інноваційного потенціалу підприємництва 
шляхом надання грантів та пільгових кредитів, консуль-
тацій та інформаційної підтримки через мережу техно-
логічних інкубаторів. Для цього створені і функціонують 
центри технологічної інформації (Данія), центри бізнес–
зв'язків (Великобританія), фонди сприяння трансферу 
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технологій (Швеція), інноваційні координаційні центри 
(Франція, Великобританія, Греція).  

На противагу цьому в Україні нерозвиненість інно-
ваційної інфраструктури та низька її якість зумовлюють 
високі трансакційні витрати, пов'язані з пошуком інфор-
мації про інноваційні розробки та партнерів у сфері ко-
мерціалізації технологій і винаходів, захистом прав ін-
телектуальної власності. Більшість з існуючих об'єктів 
інфраструктури спрямована на обслуговування потреб 
традиційного підприємництва, внаслідок чого зростає 
просторова нерівномірність їх структури, не створено 
умов для активізації венчурного капіталу як джерела 
фінансування інноваційних проектів.  

Загалом перешкоди інноваційної діяльності малих 
підприємств, розглядаються у контексті фінансових, 
внутрішньовиробничих, організаційно-комунікаційних, 
інформаційних та ринкових аспектів [1]. Малий бізнес в 
Україні представлений переважно у посередницьких 
операціях або галузях, непривабливих для інвестуван-
ня, звідси низький рівень граничної схильності до інвес-
тування у інноваційний розвиток підприємництва.  

Враховуючи, що державна статистика не обліковує 
інноваційну діяльність МСП, розглянемо динаміку інно-
ваційної діяльності промислових підприємств.  

Протягом останніх років динаміка кількості організа-
цій, що виконують дослідження та розробки, є спадною: 

у 2004 р. – 1505, а у 2009 – 1340 одиниць. Це стосуєть-
ся й частки інноваційних підприємств – зменшення з 
18 % у 2002 р. до 12,8 % у 2009 р. (рис. 1). Зниження 
інноваційної активності навіть у період пожвавлення 
економічного зростання свідчить про реальне "провал-
ля" між наукою, виробництвом і бізнесом, а також про 
відсутність внутрішнього попиту на інноваційну продук-
цію. Тобто, з погляду теорії систем відсутня взагалі ін-
новаційно орієнтована (активована) національна соціа-
льно-економічна система, тому що відношення між до-
мінантними елементами моделі складу системи несфо-
рмовані, отже несформовані такі системні ознаки, як 
структура, цілісність, ієрархічність системи. З іншого 
боку, за М. Портером національна економічна система 
неконкурентоспроможна, тому що відсутній попит на 
об'єкти промислової власності або результати інтелек-
туальної праці. Отже, якщо траєкторія попереднього 
розвитку, базована на таких рентоорієнтованих моти-
вах поведінки економічних агентів – первинних і вто-
ринних власників капіталу, нагромадженого внаслідок 
перерозподілу національного багатства України, які 
погіршують якість людського капіталу, еколого- і техно-
генну і безпеку держави, то й траєкторія майбутнього 
розвитку не буде інноваційно і знаннєвоорієнтованою 
внаслідок інерційності системи. 
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Рис. 1. Динаміка інноваційних підприємств у % до загальної кількості [5] 
 

Аналогічна тенденція властива і динаміці частки ін-
новаційних підприємств у загальній кількості (зниження 
з 14,8 % у 2000 р. до 10,7 % у 2009 р.) при збереженні 
гармонійності коливань. 

Серед підприємств, що займалися інноваціями в 
Україні у 2009 році найбільше придбало машин та об-
ладнання (62 % від загальної величини витрат). При 
цьому частка підприємств, що придбали нові технології 
становила лише 1,4 %, дослідженнями і розробками 
займалися 10,6 %.  

Лісабонська стратегія одним з пріоритетів ЄС ви-
значає досягнення показника наукоємності ВВП до рів-
ня 3 %, сьогодні середній рівень наукоємності ВВП у 
країнах ЄС-27 становить 1,84 %. Найвищий показник – 
у Швеції (3,73 %) та Фінляндії (3,45 %). Вища за серед-
ню в країнах ЄС наукоємність ВВП у Німеччині (2,51 %), 
Австрії (2,45 %), Данії (2,43 %) та Франції (2,12 %). Цим 
же документом передбачено, що бізнес-сектор (або 
підприємницький) економіки буде фінансувати дві тре-
тини витрат на НДДКР. 

Проте за статистичним спостереженнями, частка 
підприємств малого та середнього бізнесу, що займа-
ється інноваційною діяльністю в Україні, сягає 10 %, 
для порівняння в окремих країнах відповідні мінімальні 
показники в Португалії – 26 %, Греції – 29 % [2]. 

Недооцінка в підприємницькому середовищі важли-
вості інтелектуалізації капіталу, у тому числі людського, 
немотивованість процесу комерціалізації інтелектуаль-

ної власності спричиняє спрямування фінансових ре-
сурсів на інвестування у старопромислові галузі, а не у 
розвиток високотехнологічних укладів. Так, за офіцій-
ною статистикою, вже тривалий період основним дже-
релом фінансування інновацій залишаються власні 
кошти підприємств (у 2009 р. за рахунок на державного 
бюджету – 1,5 % витрат, іноземних інвесторів – 19 %, 
власних коштів – 65 %).  

Отже, головними чинниками відставання України за 
рівнем інноваційного розвитку МСП є низький рівень 
інвестування в економіку, відсутність зв'язку між наукою 
та бізнесом, недосконалість інституціонального базису 
макромоделі розвитку на інноваційних засадах. 

Як відомо, оцінка стану економічної системи пов'яза-
на з необхідністю дослідження великої кількості параме-
трів. Переважно значення та вплив кожного з них є неві-
домі. Тому достатньо широко використовується систем-
ний підхід до аналізу, що враховує синергетику різних 
компонентів системи. Для дослідження складних проце-
сів взаємовідносин елементів моделі складу економічної 
системи або структури системи спираються на біологічні 
моделі динаміки популяції [10]. Виявляється, що елемен-
тарні процеси боротьби за існування підпорядковуються 
квантифікованим закономірностям. Використання таких 
математичних моделей створює можливості комп'ютер-
них експериментів вивчення траєкторії розвитку соціаль-
но-економічної системи при різних значення вхідних па-
раметрів і знаходження оптимального розв'язку проблем. 
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В основу узагальненої моделі динаміки інноваційної 
діяльності підприємств сектора МСП покладено прин-
цип балансу загальної чисельності популяції, аналогіч-
но як і в біологічних моделях популяції. Для інновацій-
ної діяльності це може бути обсяг виробництва, доходи 
(видатки), потенційний попит, ефективність функціону-
вання інноваційного кластеру, обсяги трансакційних 
витрат майбутніх періодів. 

Динаміку чисельності популяції, не враховуючи осо-
бливостей всередині популяції, зовнішніх збурень мож-
на описати за допомогою диференціального рівняння – 
так званого логістичного рівняння [7]: 

 = − 2( ) ( ) ( )dy t a y t b y t
dt

. (1) 

Для системної динаміки інноваційної діяльності це 
означає, що такі фактори, як обсяги інвестицій, комер-
ціалізації об'єктів інтелектуальної власності, інтелекту-
ального капіталу, правові, політичні чинники розвитку, 
що впливають на інноваційну активність, об'єднуються 
у два інтегральних керуючих параметри – коефіцієнт 
стимулювання a  та коефіцієнт гальмування b  розвит-
ку (ресурси, законодавство, кокуренція тощо). 

В соціально-економічній системі взаємодіють n -
елементів (економічних агентів), тому 

 = −
( ) ( ) ( ) ( )i

i i ij i j
dy t a y t b y t y t

dt
, =( , 1, )i j n , (2) 

де ia  – коефіцієнт стимулювання розвитку i -го елеме-
нта системи, ijb - коефіцієнт гальмування розвитку i -го 
елемента за рахунок j -го. 

Методи теорії динамічних систем дають можливість 
розглянути обернену задачу – за відомими часовими 
рядами функціонування системи визначити керуючі 
параметри, тобто коефіцієнти стимулювання розвитку 
та гальмування динаміки інноваційної діяльності. 

Побудована таким чином математична модель дає 
можливість спрогнозувати поведінку системи, тобто 
запобігти виникненню кризової ситуації. Основною пе-
ревагою моделі є врахування реальних факторів сти-
мулювання та гальмування розвитку, які своєю чергою, 
можна обчислити на підставі статистичної інформації. 

Одним із дієвих шляхів підтримки інноваційної дія-
льності підприємств малого та середнього бізнесу є 
створення та активізація інноваційної інфраструктури, 
зокрема бізнес-інкубаторів та технопарків. Як відомо, 
інкубатори надають інноваційним фірмам на певний 
період приміщення та необхідне обладнання і зв'язок, 
консультації, рекламне забезпечення, проводять екс-
пертизу інноваційних проектів. Світова практика пока-
зує, що вартість створення одного робочого місця в 
межах інкубатора майже у три рази менша, ніж за тра-
диційними підходами. Крім того, на користь таких форм 
інноваційної інфраструктури свідчить те, що в їх межах 
малі фірми менше вразливі до кризових явищ в еконо-

міці. Особливого значення створення інноваційної ін-
фраструктури набуває на регіональному рівні з враху-
ванням регіональної специфіки. Для прикладу, у Львів-
ській області фінансовий результат від звичайної дія-
льності малих підприємств у 2008-2009 рр. виявився 
від'ємним, питома вага збиткових підприємств зросла 
до 38 % від загальної кількості [9]. 

Одночасно варто запропонувати надання органами 
державного та місцевого управління економікою допо-
моги МСП у використанні нових прогресивних форм 
господарювання. В країнах ЄС за допомогою програм 
залучення малих та середніх підприємств до електро-
нного зв'язку за ініціативою торгово-промислових па-
лат, торговельних асоціацій та органів місцевого само-
врядування зросла частка зазначених підприємств у 
електронній торгівлі та отримані ними доходи. 

Важливо пропагувати і сприяти участі вітчизняних 
підприємств у проектах ЄС. На підвищення якості екс-
пертизи при проектуванні й організації інновацій, підго-
товку і консультування фахівців для роботи в сфері 
малого підприємництва спрямована робота значної 
кількості бізнес-організацій. Враховуючи це, доцільно 
скорегувати діяльність Українського фонду підтримки 
підприємництва, Державного агентства з інвестицій та 
інновацій на підтримку інноваційної активності сектора 
МСП, створення баз даних інноваційних ідей для роз-
робки проектів, знаходження інвесторів, у формі так 
званих "бізнес-ангелів".  

Загалом ці та інші заходи можна розглядати в кон-
тексті створення цілісної системи підтримки інновацій-
ної діяльності, оскільки вона є більш ризикованою у 
порівнянні з іншими. Розвиток і впровадження інновацій 
має стати не лише умовою збереження конкурентосп-
роможності, а й технологічною необхідністю для під-
приємств малого та середнього бізнесу. 
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СОЦІАЛЬНИЙ ПАКЕТ ЯК АТРИБУТ СУЧАСНОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА 
 

Розглянуто сутність соціального пакету, досвід його використання у зарубіжних компаніях, а також місце в укра-
їнському підприємництві. 

Ключові слова: соціальний захист, працююче населення, соціальний пакет, працівник, роботодавець. 
The essence of a social paper-bag, the experience of his using in the foreign companies and the role in the Ukrainian are 

considering in the article too.  
Key words: social protection, working people, social paper-bag, worker, employer. 
 
Розвиток українського бізнесу, інтеграція України у 

світовий економічний простір ставить перед українсь-
кими підприємцями нові питання. Одним з них є участь 

у соціальному захисті власних працівників. Багато ком-
паній усвідомлюють, що їх відповідальність перед вла-
сними працівниками має стати нормою життя. Тому все 
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