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ОЦІНКА КОНКУРЕНТНОГО ПІДПРИЄМНИЦЬКОГО СЕРЕДОВИЩА В УКРАЇНІ:  

МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ 
 

Проаналізовано сучасний стан та особливості конкурентного середовища в Україні. Обґрунтовано необхідність 
подальшого стимулювання конкуренції в національній економіці як фактору розвитку підприємництва. 
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Current conditions and special features of Ukrainian competitive environment were analyzed. The necessity of further 

stimulation of competition as a factor of entrepreneurship development in national economy was justified. 
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Проблема формування конкурентного середовища у 

країнах з транзитивною (перехідною) економікою є осо-
бливо актуальною. На відміну від розвинутого ринку з 
його прозорими відносинами, ринок перехідної економі-
ки є квазіринковим за свою структурою. На такому рин-
ку самі ринкові відносини набувають нових форм свого 
прояву – є заплутаними, завуальованими, складними, а 
ринок виступає в якості мутантного, видозміненого рин-
кового механізму. Винятком не є і наша держава. 

З огляду на це, теоретичний і практичний інтерес 
становить виявлення характеру та особливостей конку-
рентних відносин, а також рівня розвитку конкуренції на 
ринках в Україні. Подібного роду дослідження дозво-
лить обґрунтувати методи, інструменти та заходи щодо 
обмеження наростаючих монопольних тенденцій, роз-
витку конкурентних відносин у новітніх формах, ослаб-
лення бар'єрів, які перешкоджають вільній експансії 
капіталів і товарів та ускладнюють формування ефек-
тивного конкурентного середовища. 

У вітчизняній економіці традиційно виділяють такі 
типи ринкових структур [1, с. 156–164]: 

"Чистої" монополії – ринкові структури, які характе-
ризуються наявністю суб'єкта господарювання з ринко-
вою часткою понад 90 %. До них належать ринки при-
родних монополій (послуги енергетичної, транспортної 
та комунальної інфраструктури тощо), сфера видобу-
вання вуглеводнів, сфера надання послуг з астенізації, 
прибирання вулиць і обробки відходів, виробництво 
коксу, продуктів нафтопереробки та ядерного палива. У 
складі монопольних ринків виділяють загальнодержавні 
(трубопровідний транспорт, загальнодоступні (універ-
сальні) телекомунікаційні послуги) і локальні (підприєм-
ства – переробники сільськогосподарської сировини у 
регіонах, природні монополії у системі водопровідно-
каналізаційного обслуговування, прибирання вулиць і 
обробки відходів) ринки. 

Ринки з домінуючою фірмою, на яких функціонують 
одна домінуюча фірма з ринковою часткою від 35 % до 
90 % і декілька підприємств-аутсайдерів. Такі ринкові 
структури функціонують, зокрема, у добувній промислово-
сті (крім видобування вугілля, торфу і металевих руд), у 
тютюновій промисловості, в окремих підгалузях машино-
будування, в обробці відходів, на водному та авіаційному 
транспорті. Високий рівень концентрації на таких галузе-
вих ринках значною мірою зумовлюється бар'єрами входу 
у вигляді високої фондомісткості та тривалих строків окуп-
ності капіталовкладень, залежністю від обмежених або 
зовнішніх джерел сировини та інфраструктури.  

Олігопольні ринки, що характеризуються наявністю 
декількох виробників (2–8), які конкурують між собою. В 
Україні до загальнодержавних товарних ринків з оліго-
польною структурою відносяться: ринок послуг мобіль-
ного зв'язку (на ньому діють 5 операторів); ринок коксу 
(13 виробників, протягом останніх років частка трьох 
найбільших з них складала 42–51 %); ринок моторних 
бензинів (7 великих підприємств, сукупна частка трьох 

найбільших з них перевищує 67 %); ринок пива (близь-
ко 96 % ринку належить чотирьом суб'єктам господа-
рювання); тютюнових виробів (частка трьох найбільших 
підприємств складає понад 75 %, а п'яти найбільших – 
понад 97 %); ринок торфу (частка трьох найбільших з 
них складає понад 55 %); ринок цементу (частка трьох 
найбільших з них становить понад 40 %, п'яти найбіль-
ших – понад 60 %). На регіональному рівні олігополь-
ною структурою, здебільшого, характеризуються ринки 
послуг з переробки сільськогосподарської продукції.  

Ринки з конкурентною структурою є характерними 
для основних видів первинної продукції рослинництва і 
тваринництва (на них оперує майже 20 тис. сільськогос-
подарських підприємств, а також понад 43 тис. фермер-
ських господарств, не враховуючи підсобних господарств 
населення). У легкій промисловості такими ринками є, 
зокрема, ринки текстильної продукції (понад 550 вироб-
ників), одягу (приблизно 2000) і взуття (понад 400). Ринки 
з конкурентною структурою переважають у видавничій 
справі (майже 2,5 тис. підприємств), в інших підгалузях 
поліграфічної промисловості (2,5 тис.), у будівництві (по-
над 24 тис.), у більшості видів фінансової діяльності 
(майже 2,8 тис.), у сфері вантажних перевезень автотра-
нспортом (6,4 тис.), рекламної діяльності (понад 3 тис.), у 
сфері оптової та роздрібної торгівлі (близько 100 тис.). 

Зауважимо, що запропонована класифікація ринко-
вих структур є незавершеною. На нашу думку, важливо 
також виділяти ще один тип ринкової структури – квазі-
конкурентні ринки. Теорія квазіконкурентних або "зма-
гальних" ринків розроблена представниками Чикагської 
економічної школи (У. Баумолем, Дж. Панзаром, Р. Уїл-
лінгом). Концепцію квазіконкурентних ринків розгляда-
ють як певне узагальнення ідеології досконало конку-
рентного ринку, прийнятне для аналізу монопольних та 
олігопольних ринків, а також для формування держав-
ної політики щодо їх регулювання. Основна ідея, закла-
дена, зокрема, у теорії У.Баумоля та його послідовни-
ків, полягає у тому, що важливою умовою для забезпе-
чення ефективності функціонування ринку є не лише 
його структура, а й наявність бар'єрів "входу–виходу" 
[2, с. 137–164]. Фактор потенціальної конкуренції зни-
жує стійкість сучасної монополії, а проблема високих 
монопольних цін має внутрішній механізм розв'язання. 
Зокрема, монопольні надприбутки внаслідок високих 
цін є стимулом для потенціальних конкурентів і спону-
кають їх входити до галузі. Тому монополіст змушений 
обмежувати рівень цін, щоб не залучати на ринок інші 
компанії, завдяки чому зменшуються негативні наслідки 
монополізації при одночасній можливості досягти висо-
кої концентрації виробництва. Крім того, конкурентний 
тиск на ринках з потенціальною конкуренцією додатко-
во посилюється за наявності розвинутого механізму 
міжгалузевого переливу капіталів у відповідь на відмін-
ності у галузевій рентабельності та цінові коливання 
фондового ринку [3, с. 20]. У вітчизняній економіці поді-
бні ринкові структури відсутні. Але, якщо досконала 
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конкуренція з багатьох об'єктивних причин не може роз-
глядатися в якості критерію оптимальності, то найефекти-
внішою ринковою структурою в умовах глобалізації може 
бути саме квазіконкурентний (змагальний) ринок. Перспе-
ктивою для України є поступова трансформація частини 
монополізованих ринкових структур (які не належать до 
сфери природної монополії) у квазіконкурентні. 

Даючи загальну оцінку конкурентного середовища в 
Україні, принципово важливо зауважити, що АМКУ ви-
користовує дві методики оцінки структурних передумов 
для розвитку конкурентних відносин між суб'єктами гос-
подарювання на внутрішньому ринку: 

 за співставленням сукупних часток підприємств у 
загальному обсязі реалізації (до 2003 р. – у загальному 
обсязі виробництва) продукції в економіці в цілому; 

 за співставленням кількості ринків з різними 
структурними передумовами для розвитку конкуренції 
(на загальнодержавному та регіональному рівнях) у 
загальній кількості ринків в Україні. 

Результати розрахунків, здійснені відповідно до 
першої методики, засвідчують, що в Україні станом на 
кінець 2004 р. понад 53,4 % продукції реалізувалося в 
умовах конкуренції. В той же час на ринки з домінуван-
ням однієї фірми припадало 22,6 % загального обсягу 
реалізації продукції, на олігопольні ринки – 16,6 %, на 
ринки чистої монополії – 6,5 %. Дослідження показують, 
що протягом 2005–2009 рр. в Україні зберігається поді-
бна тенденція з незначними коливаннями. Так, у 
2007 р. порівняно з 2006 р. кількість конкурентних рин-
ків зросла на 3,6 %, а у 2008 р. навпаки спостерігається 
зростання кількості монополізованих ринків – чистої 
монополії (на 0,8 %) та олігопольних (на 4,4 %). У 
2009 р. ситуація кардинально не змінилася [4].  

Не применшуючи значущості результатів, отрима-
них АМКУ у ході дослідження, необхідно визнати обме-
женість зроблених ним висновків.  

По-перше, в основу класифікації ринкових структур 
покладений критерій "кількість підприємців на ринку". 
Підкреслимо, що такий критерій дає об'єктивну харак-
теристику структури ринку тільки в тому випадку, коли 
всі фірми мають приблизно однакові ринкові частки. 
Хоча у наукових працях для спрощення аналізу часто 
розглядають абстрактний і симетричний світ, у реаль-
ному житті зазвичай існує суттєва гетерогенність між 
фірмами. З огляду на це, простий підрахунок кількості 
фірм не завжди є адекватним вимірником ступеня кон-
центрації і монополізації ринків. 

По-друге, обстеження проводилося на основі інфо-
рмації наданої ЄДРПОУ та Єдиним державним реєст-
ром юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців. 
ЄДРПОУ веде спостереження за структурними змінами 
в економіці, що виникають у процесі створення нових 
суб'єктів господарської діяльності, їх реорганізації та 
ліквідації. Тим часом, не всі підприємства, зареєстро-
вані у ЄДРПОУ, фактично здійснюють господарську 
діяльність, але через недосконалість інституту банкрут-
ства та ряд інших суб'єктивних причин не знімаються з 
державної реєстрації. Станом на 2007 р. в Україні част-
ка підприємств, які не виробляли товари, становила 
майже третину від загальної кількості підприємств [5, с. 
58–59]. Отже, вплив цих підприємств на ринок прирів-
нюється до 0. Тому для повноти аналізу ступеня конку-
рентності ринків та достовірності результатів необхідно 
враховувати частку підприємств, які з певних причин не 
здійснювали господарської діяльності.  

По-третє, суперечливими є презентовані АМКУ ре-
зультати обстежень. Так, за даними АМКУ, у 2008 р. 
процеси концентрації, які спостерігалися у ряді галузей 
національної економіки, спричинили скорочення кілько-
сті підприємств, зокрема: у сільському господарстві, 
мисливстві та рибальстві – на 5,6 %; у роздрібній торгі-

влі – на 5,7 %; у переробній промисловості – на 1,2 % (у 
тому числі, у легкій промисловості – на 10,5 %, у вироб-
ництві харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів 
– на 8,9 %, у машинобудуванні – на 3,3 %, у деревооб-
робній промисловості – на 2,6 %) [4]. Як правило, ско-
рочення кількості підприємств супроводжується зрос-
танням рівня монополізації ринку, а не навпаки. 

По-четверте, викликає сумнів також коректність ви-
значення географічних меж ринку, яка є необхідною 
передумовою для його аналізу. Визначення географіч-
них меж ринку – це визначення меж території, на якій 
споживачі купують або можуть придбати відповідний 
товар. Існування відокремлених ринків (у територіаль-
ному вимірі) зумовлене, зокрема, такими природними 
факторами, як транспортні витрати, обмеженість строку 
зберігання продукції, та ін.  

Свідченням некоректності визначення географічних 
меж ринків є також той факт, що частка керівників про-
мислових підприємств, які відчувають високий рівень 
конкуренції з боку вітчизняних конкурентів, у загальній 
кількості опитаних становила: у 2006–2007 рр. – 35–
36 %, у 2008 рр. – 32–34 %, у 2009 р. – 27–29 %. Тим 
часом, частка підприємств, які відчувають істотний вплив 
іноземної конкуренції, є порівняно незначною і становить 
18–20 % [6, с. 5]. Не дивлячись на вступ у 2008 р. Украї-
ни до СОТ, у нас все ще зберігаються численні пере-
шкоди для входу іноземних компаній на ринки. Рівень 
тарифного захисту зафіксований на відносно низькому 
рівні (49 місце). Тому бар'єри в торгівлі пов'язані в осно-
вному з нетарифними обмеженнями, які виникають, зок-
рема, через застосування Україною негармонізованих 
національних стандартів якості і безпеки, а також проце-
дур доступу до державних закупівель, що дискримінує 
іноземні компанії. За останній рік рейтинг України за цим 
показником знизився на 6 позицій (з 109 до 115). За да-
ними звіту "Doing business 2009", кількість документів, 
необхідна для імпорту товарів в Україну, удвічі, а кіль-
кість часу, що займає процедура імпорту, учетверо біль-
ша, ніж у середньому в країнах ОЕСР [7]. Іншим аспек-
том проблеми є хабарництво на митниці та контрабанда. 

Крім того, державне регулювання у сфері прямих 
іноземних інвестицій оцінюється як одне з найбільш 
обтяжливих у Європі (поряд з Італією, Росією, Боснією і 
Герцеговиною), що стримує притік довгострокового іно-
земного капіталу, а також трансферт нових знань та 
технологій. Не дивлячись на позитивну динаміку прито-
ку ПІІ, які за 2004–2008 рр. зросли у 5 разів (до 9,9 
млрд. дол. США), таке зростання почалося з дуже низь-
кої бази. Сумарний показних залучених ПІІ на душу 
населення становить лише 650 дол. США і є у 15 разів 
нижчим, ніж в Естонії, та у 12 разів – ніж у Чеській Рес-
публіці [8; с. 46, 56]. 

За іншою методикою – за співставленням кількості 
ринків з різними структурними передумовами для роз-
витку конкуренції – співвідношення ринкових структур у 
національній економіці є істотно іншим. Більше того, 
згідно з цим підходом до оцінки рівня монополізації, в 
Україні спостерігається негативна тенденція скорочен-
ня кількості ринків з конкурентною структурою. Так, ли-
ше протягом 2005–2008 рр. частка конкурентних ринків 
скоротилася на 14,8 %; за цей же період на 14,1 % збі-
льшилася кількість ринків чистої монополії та на 6,4 % – 
ринків з домінуючою фірмою. 

Особливе занепокоєння викликає нерівномірний 
розвиток конкурентних відносин у різних регіонах Украї-
ни. Це явище зумовлене тим, що саме товари і послуги 
(основні продукти харчування, житлово-комунальні, 
транспортні, торговельні та побутові послуги, роботи з 
будівництва житла та ін.), які реалізуються на регіона-
льних і локальних товарних ринках, великою мірою ви-
значають добробут широких мас населення. Так, у різних 
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регіонах частка конкурентного сектора відрізняється у 2,6 
рази (від 53,2 % у Донецькій області до 20,8 % – у Черні-
вецькій), частка монополізованих ринків – у 4,2 рази (від 
3,8 % у Донецькій області до 16 % – у Херсонській). При 
цьому лише у двох областях – Донецькій та Львівській – 
структурні перешкоди для конкуренції відсутні більш як 
на половині ринків. Відносно кращою є структура регіо-
нальних ринків у Дніпропетровській, Луганській, Одесь-
кій, Полтавській та Харківській областях, а також у м. 
Києві. Тим часом, у 9 областях України (Волинській, Жи-
томирській, Закарпатській, Івано-Франківській, Рівненсь-
кій, Хмельницькій, Черкаській, Чернівецькій та Чернігів-
ській) вагомі структурні перешкоди для конкуренції існу-
ють більш як на половині обстежених ринків. Це є свід-
ченням несприятливих умов для бізнесу та існування 
значних бар'єрів входу на ринки [9, с. 13]. 

Зауважимо, що співвідношення секторів економіки з 
різними структурними передумовами для конкуренції, 
яке склалося сьогодні в Україні, було характерним для 
індустріального суспільства. Так, у 1939 р. у США 46 % 
національного доходу вироблялося в умовах обмеже-
ної конкуренції, у тому числі 5 % – при чистій монополії, 
5 % – при домінуванні на ринку однієї фірми, 36 % – при 
"твердій" олігополії. Згодом частка галузей з конкурент-
ною структурою у США істотно зросла: у 1980 р. лише 
23 % національного доходу вироблялося в умовах об-
меженої конкуренції, у тому числі 2 % – при чистій мо-
нополії, 2 % – при домінуванні на ринку однієї фірми, 
19 % – при олігополії [10, с. 204–205]. На нашу думку, 
схожість структури ринкової організації сучасної еконо-
міки України та економіки США у 30-ті роки ХХ ст. не є 
випадковою: адже економіка нашої держави – економі-
ка індустріального суспільства. Спільним є й те, що у 
30-ті роки ХХ ст. розвинуті країни пережили економічну 
кризу, яка за своєю масштабністю порівнюється з кри-
зою в Україні та інших республіках колишнього СРСР у 
90-ті роки ХХ ст. Наслідком високого рівня монополіза-
ції української економіки є значні втрати українського 
суспільства від монопольної влади, які, за оцінками 
дослідників, становлять 4 % від ВВП [11, с. 26].  

Дослідження американського економіста М.Портера 
показали, що інтенсивність внутрішньої конкуренції має 
найважливіше значення серед факторів національного 
бізнес-середовища для успіху компаній на світовому 
ринку. Вчений підкреслював: "Коли ми асоціюємо кон-
куренцію з ринковою економікою, то забуваємо, як ба-
гато змін сталося у державах, які мають провідні позиції 
у світовій економіці. Зникнення картелів та потужних 
економічних блоків, з одного боку, та посилення конку-
ренції – з другого, пов'язані з відомим економічним про-
ривом Німеччини та Японії після Другої світової війни. 
Найбільш конкурентоспроможні галузі економіки Японії 
– ті, що розвиваються завдяки посиленню внутрішньої 

конкуренції" [12, с. 277]. Один із засновників компанії 
"Sony" Акіо Моріта підкреслював, що саме ефективна 
конкуренція на внутрішньому ринку змушує місцеві ком-
панії "пробиватися" на світовий ринок у пошуках мож-
ливостей для подальшого зростання й розширення дія-
льності. "Саме в інтенсивній конкуренції між японськими 
компаніями в боротьбі за гаманець споживачів ми удо-
сконалили нашу конкурентоспроможність для боротьби 
у міжнародній торгівлі" [13, с. 191], – пояснює успіхи 
японських компаній на глобальному ринку. Отже, внут-
рішня конкуренція створює передумови для впрова-
дження таких інновацій, які підвищують міжнародну 
конкурентоспроможність компаній. 

Досягнення Україною гідного місця у сучасному гло-
балізованому світі, підвищення її конкурентоспромож-
ності нерозривно пов'язані з вирішенням важливих за-
вдань, спрямованих на подальший розвиток конкурент-
ного ринкового середовища. Йдеться, з одного боку, 
про підтримання і стимулювання "невидимої руки" рин-
ку, яка спрямовуючи і регулюючи господарську діяль-
ність його суб'єктів, забезпечує постійне відтворення 
конкуренції в ринковому середовищі; з іншого – про 
активізацію ролі держави, покликану створювати якісно 
нові умови для підтримання та розвитку цієї конкурен-
ції. Завдання держави та антимонопольних органів по-
лягає в тому, щоб створювати умови для стабільного 
розвитку великого, середнього й малого бізнесу, сприя-
ти вільному руху капіталів, запроваджувати нові, цивілі-
зовані принципи у практику підприємницької діяльності, 
сприяти формуванню конкурентної культури. 
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ВИКОРИСТАННЯ СТАТИСТИЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ 
ДЛЯ ПОБУДОВИ КОНКУРЕНТНОЇ КАРТИ РИНКУ  

  
У статті розглянуто проблему статистичного забезпечення дослідження конкурентного середовища підприєм-

ства. Проаналізовано стан конкуренції в галузі виробництва легкових автомобілів.  
Ключові слова: статистичне дослідження, конкурентне середовище, частка ринку, темп приросту, конкурентна 

карта ринку. 
The article is dedicated to a problem of the company's competitive environment statistical analysis. Competitive situation on 

the example of Ukrainian car manufactures have been analyzed. 
Keywords: statistical research, competitive environment, market share, rate of increase, competitive map. 
 
На сьогодні в Україні склалася суспільно-економічна 

система, яка і визначає сучасні реалії у діяльності віт-
чизняних підприємств. Конкуренція, конкурентоспромо-
жність та її підвищення, сегментування ринку, пробле-
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