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тер, зберігається потенційна можливість зміни самих 
законів [7, с. 211]. Тим самим Дж. С. Мілль "перекидає 
місток" від позитивної економіки до нормативної. 

У процесі маржиналістської революції основна увага 
змістилася у сферу обміну і сформувалася на самій 
діяльності економічних агентів, насамперед на їхніх 
рішеннях щодо розподілу та використання ресурсів. 
Засновник австрійської економічної школи (маржиналі-
зму) К. Менгер зазначав, що наявна економічна теорія 
(класична політекономія) досліджує діяльність людини 
або занадто формально, або занадто конкретно. Тому 
"теоретична наука про народне господарство повинна 
займатися не викладанням практичних порад для гос-
подарської поведінки, а встановленням умов, при яких 
люди виявляють передбачливу діяльність, спрямовану 
на задоволення своїх потреб" [4, с. 36]. К. Менгер не 
закликає відмовитися від причиново-наслідкових зв'яз-
ків, оскільки і поведінка людини має підпорядковувати-
ся деяким загальним закономірностям, але шукати їх 
пропонує в особистих відчуттях і переживаннях кожної 
людини, котра сповнена бажань і прагне їх задовольни-
ти. Тим самим стверджуються начала методологічного 
індивідуалізму. Він є методологією, що розкриває логіч-
ні основи та принципи наукового визначення місця і 
ролі людини в системі суспільного розвитку. 

Таким чином, мірою усвідомлення того, що поведін-
ка людини як суб'єкта економічної діяльності залежить 
від теоретичних норм і правил, почав набирати силу 
підхід до вивчення економічного буття з позиції розвит-
ку інноваційної методології. Це обумовлює необхідність 
розробки нових способів думок і дій, які повинні мати 
достатньо значне поширення, укоріненість у мисленні. 
Ствердження принципово нових методологічних підхо-
дів в їх функціональній плюральності сприяє розвитку 
економічної теорії, вільної від попередніх помилок. Ін-

новаційні методологічні підходи підключаються до ро-
зуміння трансіндивідуальних моделей теоретико-
економічних рефлексій. 

Розробка нових методологічних підходів в економіч-
ній науці сприятиме розвитку економічної теорії. Удоско-
налена теорія повинна бути поліфункціональною. Якою б 
теорією не керувався дослідник, він неминуче вибирає 
серед альтернатив; отже, він оптимізує свою поведінку з 
цільовою орієнтацією на отримання ефективного резуль-
тату. Тому дослідник повинен орієнтуватися на сучасні 
теоретичні дискурси – економічні та філософські. 
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Стаття присвячена аналізу особливостей еволюції теоретичних підходів до аналізу сутності інтелектуального капі-

талу. Досліджено етапи розвитку теорії інтелектуального капіталу та підходи до його структурування. Розглянуто ос-
новні риси інтелектуального капіталу.  
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Статья посвящена анализу особенностей эволюции теоретических подходов к анализу сущности интеллектуального 

капитала. Исследованы этапы развития теории интеллектуального капитала и подходы к его структуризации. Рассмо-
трены основные черты интеллектуального капитала.  
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intellectual capital are considered. 
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На сучасному етапі розвитку соціально-економічних 

відносин, що характеризується становленням постінду-
стріального суспільства, інтелектуальний капітал пере-
творюється на важливий фактор виробництва та аксе-
лератор економічного розвитку. Саме розвиток інтелек-
туального капіталу, підвищення  продуктивності його 
використання, активне впровадження результатів інте-
лектуальної діяльності в усі галузі суспільного виробни-
цтва є однією з головних умов переходу України на ви-
щу стадію соціально-економічного розвитку. У сучасних 
умовах ефективність фінансово-господарської діяльно-
сті підприємства визначається його здатністю впрова-
джувати інновації, оперативно обробляти та аналізува-
ти потоки інформації, оптимальним чином поєднувати 
кваліфікований персонал з інвестиціями в об'єкти інте-

лектуальної власності. Втілюючись у нематеріальних 
активах підприємства, інтелектуальний капітал визна-
чає позицію підприємства на ринку, є одним із факторів 
його конкурентоспроможності.  

Дослідження інтелектуального капіталу активізують-
ся в країнах Європи та США у другій поливні ХХ ст. у 
зв'язку із швидким зростанням його ролі в економічних 
відносинах і перетворенням на важливу складову про-
дуктивних сил суспільства. До кінця ХХ ст. частка нема-
теріальних активів у структурі капіталу європейських та 
американських підприємств зросла до 50 %, а в Японії 
почала наближатися до 60 %. Водночас, в Україні част-
ка нематеріальних активів не перевищує 1 %, а частка 
фінансових ресурсів, які спрямовуються підприємства-
ми на інновації, є меншою за 9 %. Таким чином, підви-
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щення ролі інтелектуального капіталу в економічному  
відтворенні у межах вітчизняної економіки є одним із 
першочергових завдань державної політики, яке так і не 
було вирішене в процесі ринкової трансформації. Осо-
бливої актуальності проблема розвитку інтелектуально-
го капіталу набуває в умовах глобалізації, адже її вирі-
шення безпоседньо пов'язане із підвищенням конкурен-
тоспроможності національної економіки, наданням ін-
новаційного спрямування вітчизняному виробництву, а 
також посиленням економічного потенціалу країни та 
підвищення добробуту її населення. У зв'язку з цим 
виникає потреба дослідження особливостей еволюції 
теоретичних підходів до аналізу інтелектуального капі-
талу, вивчення різних критеріїв класифікації складових 
інтелектуального капіталу.  

Сутність, функції, роль інтелектуального капіталу у 
постіндустріальному суспільстві були широко висвітлені 
в економічній літературі. Належне місце в розробці цієї 
наукової тематики займають праці Г. Беккера, 
П. Друкера, Т. Стюарта, Е. Брукінга, М. Мелоуна, 
Ф. Фукуями, В. Базилевича, М. Паладія, А. Чухна та ін. 
Водночас, питання, пов'язані із дослідженням еволюції 
підходів до структурування інтелектуального капіталу 
та визначення його економічної сутності, на наш пог-
ляд, вивчені та висвітлені недостатньо.  

Мета цієї статті полягає в дослідженні особливостей 
еволюції теоретико-методологічних підходів до аналізу 
інтелектуального капіталу. Завдання дослідження під-
порядковані досягненню поставленої мети та спрямо-
вані на вивчення різноманітних підходів до визначення 
сутності інтелектуального капіталу, аналіз його функцій, 
а також дослідження різноманітних критеріїв структуру-
вання інтелектуального капіталу.  

Ознаки переходу економічно розвинутих країн на но-
ву стадію розвитку наприкінці 60-х років ХХ ст. почина-
ють практично одночасно відмічати науковці різних країн 
світу. К. Маркс зазначав, що стадії соціально-
економічного розвитку різняться не результатами вироб-
ництва, а способом та факторами виробництва. Зазна-
чене твердження є абсолютно правомірним і стосовно 
постіндустріального суспільства, у якому основним фак-
тором виробництва стає інтелектуальний капітал. У су-
часному розумінні термін "постіндустріальне суспільство" 
було впроваджено у науковий обіг у 1958 р. американсь-
ким соціологом Д. Рісменом. У свою чергу, термін "інфо-
рмаційне суспільство" був введений у науковий обіг на 
початку 1960-х років американським економістом 
Ф. Махлупом та японським дослідником Т. Умесао.  

Незважаючи на те, що активізація досліджень у га-
лузі теорії постіндустріального суспільства розпочина-
ється в 70-х роках ХХ ст., визначальний вплив знань і 
навичок працівників на результативність суспільного 
виробництва підкреслювався окремими представника-
ми класичної політекономії та неокласичної економічної 
теорії. Зокрема, Вільям Петті зазначав, що працівники з 
їхніми здібностями та навичками утворюють багатство 
нації. У той же час Адам Сміт, як основоположник кла-
сичної політичної економії, стверджував, що знання та 
уміння робітника перетворюються на складову багатст-
ва нації оскільки полегшують працю і підвищують її 
продуктивність, що позитивно впливає на результатив-
ність виробництва. На його думку, знання і навички по-
требують додаткових витрат, але водночас в процесі 
виробництва приносять і додатковий дохід.  

Давид Рікардо, послідовник А. Сміта, наголошував 
на тому, що відмінності у рівні розвитку економік різних 
країн зумовлюються різним рівнем освіти та кваліфіка-
ції робочої сили. Поряд із цим, Анрі Сен-Сімон ствер-
джував, що з подальшим розвитком соціально-
економічних відносин знання, "здобуті науками, мистец-
твами і ремеслами", будуть відігравати визначальну 

роль у суспільстві, а основною метою людини стане 
примноження та поглиблення знань.  

Джон Стюарт Мілль, на противагу Сміту та Рікардо, 
стверджував, що людина не може бути елементом капі-
талу підприємства. Водночас, на його думку, набуті 
працівником здібності та знання, які використовуються 
в процесі праці, можна із впевненістю віднести до кате-
горії капіталу. Подібного підходу дотримувався і Нассау 
Сеніор, який зазначав, що майстерність працівника та 
його особисті здібності в результаті продуктивного ви-
користання у виробництві перетворюються на капітал. 
Причому витрати на отримання знань і підвищення 
майстерності він трактував як інвестиції з метою отри-
мання додаткового доходу в майбутньому.  

Жан Батіст Сей був представником класичної полі-
тичної економії, однією із концептуальних засад якої бу-
ла теза про непродуктивність сфери нематеріального 
виробництва. Незважаючи на це, Ж.-Б. Сей підкреслю-
вав важливу роль працівників науки, освіти, інших сфер 
послуг, які, на його думку, своєю працею хоча й не ство-
рювали матеріальних благ, але створювали "корисність", 
яка володіє цінністю та може бути об'єктом обміну. Фре-
дерік Бастіа, слідуючи Ж.-Б. Сею обґрунтовував рівноз-
начність матеріального та нематеріального виробництва. 
Він зазначав, що вони роблять однаковий внесок у під-
вищення добробуту нації, а товари та послуги за певних 
умов можуть володіти однаковою цінністю. На думку 
Ф. Бастіа, держава має підтримувати розвиток сфери 
нематеріального виробництва, оскільки це забезпечить 
зростання зайнятості та національного продукту.  

Внесок у становлення теорії інтелектуального капі-
талу зробив також і Карл Маркс. Аналізуючи роль робі-
тника у системі суспільного відтворення, він наголошує 
на визначальній ролі праці як фактора, що забезпечує 
створення нової вартості в процесі виробництва. На 
його думку, праця може бути представлена у вигляді 
простої та складної. При цьому, саме складна, кваліфі-
кована праця має вищу вартість порівняно з суспільно-
необхідною працею, що визначається її здатністю про-
дукувати вищу новостворену вартість.  Робоча сила, 
яка забезпечує здатність до складної праці вимагає 
вищих витрат робочого часу і фінансових ресурсів. В 
умовах комуністичної формації, на думку К. Маркса, 
праця не буде експлуатуватися капіталом і набуде 
більш творчого характеру, буде сприяти розширеному 
відтворенню робочої сили та реалізації потреб праців-
ника у саморозвитку, розширенню потреб працівника.  

Дещо інші, у порівнянні з теорією К. Маркса, погляди 
демонстрував Джон Рамсей Мак-Куллох. Він зазначав, 
що до складу капіталу господарюючої одиниці потрібно 
відносити не працю або робочу силу, а самих працівників 
із тими знаннями та навичками, якими вони володіють. 
Адже відокремити їх від носіїв неможливо, тому знання і 
здібності беруть участь у виробництві опосередковано 
через працівників. Як зазначає Дж. Р. Мак-Куллох, за 
трактуванням капіталу як результату промислового ви-
робництва, що використовується як сировина та знаряд-
дя праці, здається, не існує жодних ґрунтовних мірку-
вань, згідно з якими капіталом не може вважатися сам 
працівник. Крім того, є багато фактів, які свідчать про те, 
що саме людина зі своїми здібностями та знаннями є 
важливою частиною національного багатства.  

Основоположник неокласичної економічної теорії 
Альфред Маршалл визначав людські знання та навички 
як важливий фактор виробництва поряд із підприємни-
цьким здібностями, промисловим та фінансовим капі-
талом. За словами А. Маршала, освіта працівника, на-
буті ним здібності є інструментом прискореного розвит-
ку підприємницької діяльності, одним із факторів конку-
рентоспроможності суб'єкта господарювання. Для поз-
начення цього елемента капіталу він використовував 
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поняття "особистий капітал".  
Представник теорії менеджменту Фредерік Тейлор, 

досліджуючи працю робітників на підприємствах, дій-
шов висновку щодо важливої ролі знань для виробниц-
тва. Він стверджував, що професійно підготовлений,  
кваліфікований та досвідчений персонал забезпечує 
ефективну організацію виробничого процесу і підви-
щення продуктивності праці. Головну частину капіталу 
компанії утворюють знання її співробітників, накопичені 
ними при розробці продуктів, наданні послуг, а також її 
організаційна структура й інтелектуальна власність. 
Поряд із Ф. Тейлором, Генрі Маклеод розглядав пра-
цівника з його знаннями та здібностями як частину капі-
талу підприємства. Особливістю теорії Г. Маклеода є 
те, що він вважав робітника складовою саме основного 
капіталу. При цьому, на його думку, капіталом є лише ті 
здібності, які можуть бути продуктивно використані у 
виробничому процесі [1, c. 62].  

На противагу Г. Маклеоду, представник маржиналізму 
Леон Вальрас вважав, що до структури в межах суспільс-
тва необхідно віднести усіх працездатних членів суспільс-
тва. Цінність людини як носія знань, навичок та здібностей 
визначається, подібно до інших факторів виробництва, їх 
граничною продуктивністю, яка визначається здатністю 
працівника створювати граничний продукт. 

Професор Гарвардського університету, президент 
компанії "Нью Джерсі Белл" і засновник поведінкової 
школи менеджменту Честер Бернард також наголошу-
вав на визначальній ролі знань у системі організації та 
управління економічною діяльністю на підприємстві. 
Розглядаючи підприємство як організацію, що, у свою 
чергу, є соціальною системою координації діяльності 
людей, Ч. Бернард пов'язував функції керівника підпри-
ємства з налагодженням інформаційного зв'язку між 
керівництвом організації та працівниками. Менеджер 
має володіти повною інформацією для виконання влас-
них повноважень. Згідно з теорією Ч. Бернарда, керів-
ника наділяють владою люди, які хочуть, щоб ними 
управляли для досягнення спільних для усього персо-
налу підприємства інтересів.  

П. Друкер у своїй праці "Концепція корпорації" вико-
ристовує поняття "інтелектуальний працівник" та "суспі-
льство знань". Як зазначає П. Друкер, головним факто-
ром виробництва у постіндустріальному суспільстві є 
саме знання, а не земля чи уречевлений капітал. Знання 
є ключовим економічним ресурсом і важливим джерелом 
конкурентних переваг, тому головне завдання менедж-
менту полягає у трансформації знань у продуктивну силу 
суспільства та підвищенні ефективності виробництва на 
основі використання знань. Також П. Друкер стверджу-
вав, що навчання і постійне підвищення кваліфікації є 
першочерговим завданням підприємця та інтелектуаль-
ного працівника. На його думку, зацікавленість у кар'єр-
ному зростанні мотивує працівників підприємства самос-
тійно вирішувати проблему безперервного навчання та 
підвищення кваліфікації, не очікувати моменту, коли цим 
зацікавиться їх роботодавець. 

Основоположник монетаризму М. Фрідмен у струк-
турі капіталу виділяв гуманітарний капітал, який, на 
його думку характеризується специфічними рисами. 
По-перше, низькою ліквідністю, оскільки знання та на-
вички персоналу не можуть бути відокремлені від підп-
риємства і здійснювати вільний господарський оборот. 
По-друге, його майже неможливо замінити іншими ви-
дами капіталу – засобами праці, фінансовим капіталом 
тощо. Як зазначав М. Фрідмен, завдяки цим особливос-
тям підприємства з високою часткою гуманітарного ка-
піталу відчувають дефіцит фінансових ресурсів і активів 
у ліквідній формі, їх діяльність супроводжується вищи-
ми ризиками, а підтримка та відтворення гуманітарного 
капіталу вимагає більших витрат.  

Професор Массачусетського технологічного інститу-
ту Стенлі Фішер виокремлює в якості складової капіта-
лу підприємства людський капітал, що є втіленням зда-
тності людини генерувати додатковий дохід за рахунок 
власних здібностей та знань. Як зазначає С. Фішер, 
"трудовий капітал" не може бути відчуженим від праців-
ника і складається з природних здібностей, отриманої 
кваліфікації, набутих навичок. 

У 1960 р. лауреат Нобелівської премії Теодор Вільям 
Шульц увів у науковий обіг термін "людський капітал", 
який він розумів як сукупність знань, здібностей та ква-
ліфікації працівника, що виконують функцію засобів ви-
робництва та предметів тривалого користування. Інший 
нобелівський лауреат Гері Стенлі Беккер визначав люд-
ський капітал як втілені у працівникові освітній рівень, 
кваліфікацію та фізичні здібності, що є результатом інве-
стицій у людину. Г. Беккер обґрунтовував необхідність і 
високу прибутковість інвестицій у людський капітал, що 
включають витрати на освіту, практичну підготовку, охо-
рону здоров'я, пошук інформації. На його думку, порівня-
но з промисловим капіталом, людський капітал у процесі 
використання не зношується, а, навпаки, сприяє розши-
реному відтворенню інтелектуального потенціалу підп-
риємства. Г. Беккер підкреслював визначальну роль фа-
хової освіти, спеціальних знань і навичок, що формують 
трудовий потенціал підприємства, тобто наявні та пе-
редбачувані в майбутньому трудові можливості персо-
налу. У свою чергу, трудовий потенціал забезпечують 
такі якості працівника, як ініціатива, творчість, самостій-
ність і логічність мислення, здатність до колективної пра-
ці та співробітництва, діловитість, схильність до підви-
щення рівня знань і кваліфікації, професійні знання. При 
цьому, здібності та знання перетворюються на капітал 
лише тоді, коли починають використовуватися в якості 
фактора виробництва і приносять дохід.  

Американський економіст Едвард Денісон визначав 
людський капітал як сформований або розвинений у ре-
зультаті додаткових інвестицій і накопичений людиною 
запас знань, навичок, здібностей, мотивацій та інших 
продуктивних якостей, які використовуються в економіч-
ній діяльності та сприяють підвищенню продуктивності 
праці і, завдяки цьому, забезпечують зростання доходу 
власника. Поряд з Г. Беккером він обґрунтовував високу 
прибутковість інвестицій у людський капітал. За його 
оцінками, які ґрунтувалися на вивченні статистичних да-
них щодо економіки США, вкладення в людський капітал 
забезпечують у 5–6 разів вищу рентабельність порівняно 
з інвестиціями в інші форми капіталу. 

Нобелівський лауреат Саймон Сміт Кузнєц підкрес-
лював важливу роль трудового капіталу, який визначав 
як самозростаючу вартість, що приносить додаткові 
вигоди підприємству та державі. На його думку, трудо-
вий капітал – це результат розвитку і модернізації тру-
дового потенціалу, який отримує нові якості та забезпе-
чує вирішення важливих соціально-економічних про-
блем. До складових трудового капіталу С. Кузнєц від-
носив соціальну компетентність, гнучкість на ринку пра-
ці, територіальну мобільність, адаптацію до інновацій, 
творчі здібності, поєднання знань у різних сферах дія-
льності, діловитість і моральні якості.  

У 1969 р. представник інституціоналізму Джон Кен-
нет Гелбрейт у листі до М. Калека вперше використо-
вує термін "інтелектуальний капітал". Він визначає його 
як щось більше, ніж чистий капітал працівника, який 
включає певну інтелектуальну діяльність. У 1980 р. Хі-
роюкі Ітамі вперше застосовує термін "невидимі активи" 
для позначення інтелектуального капіталу. У 1988 р. 
Карл Ерік Свейбі вводить у науковий обіг термін "капі-
тал знань", а в 1990 р. – поняття "менеджмент знань".  

Один із основоположників теорії інтелектуального 
капіталу Томас Стюарт, визначає його як сукупність 
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знань персоналу підприємства, які забезпечують його 
конкурентоспроможність. Як стверджує науковець, ін-
телектуальний капітал – це інтелектуальний матеріал, 
що включає знання, досвід, інформацію, інтелектуальну 
власність і бере участь у створенні цінностей. Інтелек-
туальний капітал є колективною розумовою енергією, 
що включає в тому числі організаційну структуру підп-
риємства, застосовувані ним інформаційні технології та 
ділову репутацію підприємства. Таким чином, інтелек-
туальний капітал забезпечує не лише конкурентну по-
зицію підприємства на ринку, але й генерує прибуток. 
На думку Т. Стюарта, зазначений вид капіталу існує у 
формі динамічної системи знань, що виростає навколо 
певної задачі, людини чи підприємства, і, водночас, як 
вигляді інструментів, за допомогою яких можна збіль-
шити сукупність знань. У структурі інтелектуального 
капіталу Т. Стюарт виокремив людський, структурний 
та споживчий капітал [4, c. 112]. 

Лейф Едвінсон, член ради директорів страхової ком-
панії Scandia, у 1994 р. узяв участь у розробці звіту про 
фактори, які впливають на ринкову оцінку компаній. Се-
ред зазначених факторів визначальну роль він приділив 
інтелектуальному капіталу. У 1997 р. Л. Едвінсон разом з 
Майклом Мелоуном опублікував працю "Інтелектуальний 
капітал. Визначення істинної цінності компаній", у якій 
запропонував наступне визначення цієї категорії: інтеле-
ктуальний капітал – породжена людськими знаннями 
сукупність структурних елементів, що визначають прихо-
вані джерела цінності, здатні наділяти компанію нетра-
диційно високою оцінкою. До складу інтелектуального 
капіталу науковці включили всі види економічних ресур-
сів, що не підлягають традиційним методам оцінки: люд-
ський та структурний капітал, який, у свою чергу, склада-
ється із клієнтського капіталу й організаційного капіталу, 
що включає інноваційний та процесний капітал.  

Британська дослідниця Енні Брукінг визначає інте-
лектуальний капітал як нематеріальні активи компанії, 
які посилюють її конкурентні переваги та без яких ком-
панія не може існувати. На її думку, складовими інтеле-
ктуального капіталу є: людські активи, об'єкти інтелек-
туальної власності, активи інфраструктури та ринкові 
активи. До категорії людських активів Е. Брукінг відно-
сить сукупність знань працівників, їх творчих здібнос-
тей, навичок, лідерських якостей, підприємницьких і 
управлінських здібностей. Під ринковими активами 
Е. Брукінг розуміє цінності, пов'язані з обмінними опе-
раціями, що визначають становище фірми на ринку 
(торгові марки, фірмове найменування); під активами 
інфраструктури – технології, методи та процеси, які 
уможливлюють роботу компанії (філософію управління, 
фінансову структуру, бази даних); під людськими акти-
вами – інтелектуальні активи, які використовуються 
компанією (знання, уміння, навички персоналу). 

Цікавими з точки зору аналізу сутності інтелектуа-
льного капіталу також є наступні підходи до визначення 
сутності зазначеної категорії:  

 інтелектуальний капітал – це позитивна різниця 
між ринковою оцінкою і балансовою вартістю підприєм-
ства (Дж. Тобін);  

 інтелектуальний капітал – це сукупність знань, 
якими володіє організація в особі своїх співробітників, а 
також у формі методологій, патентів, архітектур і кому-
нікацій (Д. Даффі); 

 інтелектуальний капітал – виражені у формі акти-
вів підприємства знання, що надзвичайно підсилюють 
його конкурентоспроможність, генеруючи додану вар-
тість, яку отримують акціонери (С. Сударсанам); 

 інтелектуальний (символічний) капітал – немате-
ріальний капітал, який включає знання і на відміну від 
традиційних форм капіталу, є невичерпним, одночасно 
доступним нескінченному числу користувачів й існує у 

вигляді інформаційних потоків, символів та електрон-
них сигналів (Е. Тоффлер) [2, c. 353]; 

 інтелектуальний капітал – сукупність знань спів-
робітників компанії, що створюють її конкурентні пере-
ваги на ринку (Т. Фортьюн); 

 інтелектуальний капітал – інтелектуальний мате-
ріал підприємства, що формалізований, зафіксований у 
його активах і забезпечує збільшення його ринкової 
вартості (Л. Прусак); 

 інтелектуальний капітал – матеріальний результат 
діяльності підприємства у формі товарів і послуг, які про-
понуються на ринку і втілюють унікальні індивідуальні та 
групові знання і навички його працівників (Дж. Сварт); 

 інтелектуальний капітал – формалізований інте-
лектуальний матеріал підприємства, що використову-
ється для виробництва більш цінного активу (Д. Клейн);  

 інтелектуальний капітал – сукупні знання праців-
ників організації, що можуть бути використані для отри-
мання конкурентної переваги (Х. Макдональд); 

 інтелектуальний капітал – сукупність знань пра-
цівників компанії, ефективне управління якими дає змо-
гу підвищити її прибутки (Г. Петраш); 

 інтелектуальний капітал – це знання, що можуть 
бути перетворені у вартість або інтелектуальний матеріал 
(інформацію, об'єкти інтелектуальної власності, навички), і 
причетні до створення багатства компанії (Дж. Скайк). 

Поряд із Е. Брукінг та Л. Едвінсоном власні підходи до 
визначення структури інтелектуального капіталу запропо-
нували Х. Сент-Онж та К. Свейбі. Віце-президент відділу 
організації навчання та підвищення кваліфікації Королівсь-
кого комерційного банку Канади Х. Сент-Онж головну увагу 
приділяє аналізу клієнтського капіталу. На його думку, 
складовими інтелектуального капіталу є людський, струк-
турний та клієнтський капітал. Саме завдяки злиттю люд-
ського, структурного та клієнтського капіталу підприємство 
отримує прибуток у довгостроковій перспективі. Точкою 
дотику людського і структурного капіталу виступає клієнт-
ський капітал, що забезпечує концентрацію компанії навко-
ло інтересів споживачів продукції та створення запасу капі-
талу навколо клієнтів підприємства.  

К. Свейбі визначав інтелектуальний капітал підпри-
ємства як нематеріальні активи, що можуть бути іден-
тифіковані, піддаються оцінці та беруть участь у вироб-
ництві товарів або послуг. Він стверджує, що інтелекту-
альний капітал складається з трьох компонентів: інди-
відуальної компетентності (здатності персоналу діяти в 
різних ситуаціях, яка включає освіту, досвід, уміння, 
ціннісні установки та соціальні навички); внутрішньої 
структури компанії (патентів, концепцій, моделей, інфо-
рмаційних систем, систем адміністрування, внутрішньої 
мережі, корпоративної культури); зовнішньої структури 
компанії (зв'язків із замовниками та постачальниками, 
конкурентами, торгових марок, ділової репутації). 

Дж. Кендрік виділяє у складі сукупного капіталу під-
приємства уречевлений та нематеріальний капітал. 
Науковець зазначає, що нематеріальний капітал, не 
маючи матеріальної форми, втілюється в уречевленому 
капіталі, підвищуючи його вартість і продуктивність. 
Нематеріальний капітал, на його думку, включає знання 
індивідів, накопичені завдяки інвестиціям в освіту, та 
результати наукових досліджень. Нематеріальний капі-
тал бере участь у виробництві товарів безпосередньо в 
якості фактора виробництва, або використовується для 
виробництва засобів праці. Як зазначає Дж. Кендрік, 
починаючи з 60-х років ХХ ст. у США за рахунок вико-
ристання нематеріального капіталу створюється до 
50 % ВВП, причому 86 % нематеріального капіталу 
складають саме знання. Також, він розділяє нематеріа-
льний капітал на людський і той, що не втілюється в 
людині (англ. nonhuman). Людський капітал включає як 
природні якості людини, так і набуті навички. У свою 
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чергу, природні якості можуть бути розвинені та вдос-
коналені шляхом виконання вправ, тренування, на-
вчання та освіти. Людський капітал формується впро-
довж життя людини; поступово, з набору здібностей, що 
даються людині природою, він перетворюється на сис-
тему свідомо набутих індивідом, культивованих і пос-
тійно відтворюваних знань та навичок. До нематеріаль-
ного капіталу, що не втілюється у людині, Дж. Кендрік 
відносить інвестиції в наукові дослідження фундамен-
тального та прикладного характеру.  

Нині інтелектуальний капітал перетворився на важ-
ливий об'єкт досліджень науковців України та Російсь-
кої Федерації. В. Л. Іноземцев визначає інтелектуаль-
ний капітал як інформацію та знання, що приймають 
участь у процесі виробництва. На його думку, інтелек-
туальний капітал є своєрідним "колективним мозком" 
підприємства, який акумулює наукові та буденні знання 
працівників, інтелектуальну власність і накопичений 
досвід, комунікації та організаційну структуру, інформа-
ційні мережі та імідж компанії. Серед його складових він 
виокремлює: людський капітал, який втілюється в пер-
соналі компанії у формі його досвіду, знань, навичок, 
здібностей, а також загальної культури, філософії ком-
панії та її внутрішніх цінностей; структурний капітал, що 
включає об'єкти інтелектуальної власності, організацій-
ну структуру, інформаційні системи. 

Б. Б. Леонтьев розглядає інтелектуальний капітал як 
вартість інтелектуальних активів, що належать підпри-
ємству і включають об'єкти інтелектуальної власності, 
природні та набуті здібності, навички, а також накопи-
чені бази знань і корисні стосунки з іншими суб'єктами 
господарювання – клієнтуру, канали збуту, довгостро-
кові комерційні угоди. При цьому вартість інтелектуаль-
ного капіталу обумовлюється продуктивністю його ви-
користання в процесі виробництва, а його головна фун-
кція – прискорювати приріст прибутку за рахунок фор-
мування і реалізації системи знань, необхідних підпри-
ємству, що забезпечують його ефективну господарську 
діяльність. Як зазначає науковець, інтелектуальний 
капітал – це система капітальних стійких інтелектуаль-
них переваг компанії на ринку. У структурі інтелектуа-
льного капіталу, як і Л. Едвінсон, Леонтьев виокремлює 
інтелектуальний потенціал, структурний капітал, ринко-
ві та інфраструктурні активи, які можуть бути як влас-
ними, так і залученими.  

В. І. Кириченко зазначає, що інтелектуальний капі-
тал – це система стосунків різних економічних суб'єктів 
з приводу раціонального, стійкого відтворення знань на 
основі прогресивного розвитку науки в цілях виробниц-
тва конкретних товарів, послуг, доходу, підвищення 
життєвого рівня, вирішення проблеми нерівномірності 
світового і регіонального розвитку на основі персоніфі-
кованих економічних інтересів суб'єктів. 

В. С. Єфремов підкреслює, що інтелектуальний ка-
пітал – це знання, якими володіє організація та які ви-
ражені у зрозумілій, недвозначній кодифікованій формі, 
що дає змогу ними обмінюватися. У свою чергу, 
І. Д. Єгоричев та Л. І. Лукічева визначають інтелектуа-
льний капітал як сукупність інтелектуальних активів і 
трудових ресурсів підприємства. М. А. Мещерякова 
пропонує визначати інтелектуальний капітал як взаємо-
зв'язок сили бренду компанії, її відносин з партнерами 
та клієнтами, а також інтелектуального потенціалу спів-
робітників, їх відносин з партнерами та клієнтами ком-
панії, що забезпечує генерацію додаткової вартості та 
конкурентоспроможність підприємства на ринку.  

Авторські підходи до аналізу сутності інтелектуаль-
ного капіталу розробляються також вітчизняними нау-
ковцями. Академік НАН України А. А. Чухно зазначає, 
що до складу інтелектуального капіталу входять невід-
дільні від людини знання, а також об'єктивні умови за-

стосування цих знань для підвищення конкурентоспро-
можності та ефективності компанії. На думку науковця, 
у його структурі слід виділяти людський та технологіч-
ний капітал, який є сукупністю науково-технічних та 
управлінських структур. Інтелектуальний капітал акуму-
лює наукові та професійно-технічні знання працівників, 
поєднує інтелектуальну працю та інтелектуальну влас-
ність, нагромаджений досвід, комунікації, організаційну 
структуру, інформаційні мережі, усе те, що визначає 
репутацію підприємства та забезпечує формування 
багатства сучасного суспільства [3, c. 282].  

О. Б. Бутнік-Сіверський визначає інтелектуальний ка-
пітал як знання та інтелектуальний потенціал підприємс-
тва, які є новими критеріями визначення конкурентозда-
тності компанії. А. Л. Гапоненко стверджує, що інтелек-
туальний капітал – це знання, інформація, досвід, органі-
заційні можливості, інформаційні канали, які можна вико-
ристовувати і конвертувати у вартість, що забезпечує 
конкурентоспроможність організації. На думку 
Т. Андрусенко, інтелектуальний капітал є сукупністю не-
матеріальних активів, які складаються із засобів індиві-
дуалізації, відносин з клієнтами, об'єктів промислової 
власності та фахових знань персоналу підприємства. У 
свою чергу, професор О. А. Грішнова трактує інтелекту-
альний капітал як єдність структурного капіталу, спожив-
чого (клієнтського) капіталу, кваліфікації, професійних 
здібностей працівників, а також здобутки підприємства у 
сфері ефективної організації роботи персоналу. 

В. І. Гойло сутність інтелектуального капіталу вба-
чає в нематеріальному, але реальному творчому над-
банні людини, колективу або суспільства. 
Р. О. Мірошник розглядає інтелектуальний капітал як 
розумові здібності людей у сукупності зі створеними 
ними матеріальними та нематеріальними чинниками, 
які використовуються в інтелектуальній діяльності. На 
думку О. В. Бервено, інтелектуальний капітал – це су-
купність активів, заснованих на інтелектуальних здібно-
стях працівників, що реалізуються в процесі творчо-
інноваційної діяльності та забезпечують досягнення 
господарських цілей. І. В. Левіна розглядає інтелектуа-
льний капітал як продуктивну силу інформаційного тех-
нологічного способу виробництва, що виникає в ре-
зультаті раціонального пізнання та формування нових 
знань, які забезпечують приріст первісного авансовано-
го капіталу та зростання граничного продукту. 

Проведений аналіз різних підходів до визначення 
сутності інтелектуального капіталу дає змогу поділити 
їх на три групи: функціональні підходи, які визначають 
інтелектуальний капітал через його функції та роль у 
економічних відносинах; структурні підходи, які визна-
чають інтелектуальний капітал через його складові; 
відтворювальні підходи, які визначають інтелектуаль-
ний капітал через його здатність створювати додаткову 
вартість і приносити прибуток. З точки зору необхіднос-
ті досягнення чіткої категоріальної визначеності, на на-
шу думку, більш продуктивним є поєднання різних під-
ходів. У результаті проведеного дослідження нами було 
сформульовано наступне визначення: інтелектуальний 
капітал – сукупність результатів інтелектуальної діяль-
ності, що внаслідок авансування у виробництво забез-
печує створення нової вартості, дає змогу підвищити 
продуктивність господарської діяльності, отримати до-
датковий прибуток і забезпечити конкурентну позицію 
на ринку. Особливістю інтелектуального капіталу є те, 
що його використання зумовлює створення нових інте-
лектуальних продуктів, носіїв додаткової вартості, які 
втілюються в нових знаннях, навичках, інноваційних 
споживчих товарах та засобах виробництва. При цьому, 
інтелектуальний капітал є сукупністю двох елементів: 
нематеріальних активів, які можуть бути ідентифіковані, 
оцінені та здійснювати господарський обіг (об'єктів ін-
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телектуальної власності); нематеріальних авуарів, які 
важко виокремити, оцінити та які не можуть бути відчу-
жені від підприємства, а тому можуть здійснювати гос-
подарський оборот лише у складі цілісного майнового 
комплексу підприємства (знання і навички персоналу, 
ділова репутація, канали збуту тощо).  

Підсумовуючи дослідження слід зазначити, що актуа-
льність і гострота проблеми забезпечення прискореного 
поступу національної економіки та підвищення ефектив-
ності її функціонування свідчать про об'єктивну необхід-
ність подальшого розвитку теоретико-методологічного 

базису дослідження інтелектуального капіталу. Комплек-
сного аналізу потребують методи його оцінки та аморти-
зації, а також підходи до класифікації інтелектуального 
капіталу, його структурування на основі різних критеріїв.  
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ОЦІНЮВАННЯ ОБ'ЄКТІВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ  

У ФОРМУВАННІ КОНКУРЕНТНОЇ СТРАТЕГІЇ ПІДПРИЄМСТВА  
 
У статті розглянуто основні методи оцінювання об'єктів інтелектуальної власності. Визначено ключові характери-

стики конкурентної стратегії підприємства. На основі методу мультиплікативної аналітичної ієрархії запропоновано 
комплексну модель оцінювання об'єктів інтелектуальної власності у формуванні конкурентної стратегії підприємства.  
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В статье рассмотрены основные методы оценивания объектов интеллектуальной собственности. Определены 

ключевые характеристики конкурентной стратегии предприятия. На основании метода мультипликативной аналитиче-
ской иерархии предложена комплексная модель оценивания объектов интеллектуальной собственности в формировании 
конкурентной стратегии предприятия.  
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The article deals with basic methods of intellectual property evaluation. Key factors that determine competitive strategy of an enterprise 

are considered. Complex model of evaluation of intellectual property based on the method of multiplicative analytic hierarchy is proposed.  
Keywords: objects of intellectual property, competition strategy, strategic attractiveness of objects of intellectual property. 
 
Сучасні умови господарювання висувають високі 

вимоги до організації основних бізнес-процесів. Важли-
вою складовою успіху підприємства є стратегічна орієн-
тація на впровадження інновацій. Незаперечність вико-
ристання інновацій як основи досягнення стратегічної 
конкурентної переваги компанії не вимагає особливих 
доказів. У фундаментальній роботі М. Портера [4] вка-
зується, що "компанія домагається конкурентних пере-
ваг за допомогою інновацій, …використовуючи, як нові 
технології, так і нові методи роботи... Після того, як 
компанія досягає конкурентних переваг завдяки новов-
веденням, вона може утримати їх тільки за допомогою 
постійних вдосконалень... Конкуренти відразу ж і обо-
в'язково обійдуть будь-яку компанію, що припинить 
удосконалювання й упровадження інновацій". На думку 
іншого вченого, П. Друкера, організація повинна дотри-
муватись у своїй роботі трьох принципів: постійне вдос-
коналення продукції, використання своїх знань для 
власного розвитку та системна інноваційна діяльність. 
Таким чином, саме нематеріальні активи та інтелектуа-
льна власність підприємства створюють фундамент 
для формування конкурентної стратегії підприємства, а 
рівень інноваційної активності організації стає одним з 
основних показників її конкурентної позиції на ринку, 
перспектив стратегічного розвитку.  

Вихідною умовою активізації процесів комерціаліза-
ції результатів інноваційної діяльності підприємств є 
розвинена система відносин інтелектуальної власності. 
Розуміючи безальтернативність інноваційного шляху 
розвитку економіки, варто звернути увагу на впрова-
дження методів комплексного оцінювання ефективності 
інновацій та розробку нових підходів до оцінювання 
об'єктів інтелектуальної власності. 

Слід відзначити, що питаннями, пов'язаними з фор-
муванням конкурентної стратегії підприємства, займа-
лась значна кількість вітчизняних і зарубіжних науковців. 
Фундаментальний внесок у цей напрям зробили такі ві-

домі зарубіжні вчені, як: І. Ансофф, Д. Барней, 
Б. Вернефел, Д. Кімберлі, Л. Кларк, Д. Маккан, Д. Морган, 
Д. Мілліман, Д. О'Ніл, Д. Прескотт, М. Портер, 
К. Прахалад, Г. Томас, Д. Тіс, Г. Хемел та ін. Серед вітчиз-
няних та російських вчених дослідження у цьому напрямку 
здійснюють: Л. Абалкін, В. Балан, Є. Бридун, З. Варналій, 
О. Грішнова, Н. Гончарова, Л. Довгань, І. Ігнатьєва, 
В. Євтушевський, І. Лукінов, Н. Любушкіна, М. Михасюк, 
С. Покропивний, А. Старостіна, Д. Черваньов, А. Шегда, 
З. Шершньова, Е. Яковенко та ін. 

Існуючі підходи до оцінювання об'єктів інтелектуа-
льної власності спрямовані на встановлення балансо-
вої вартості нематеріальних активів і не можуть засто-
совуватися у стратегічному управлінні інноваціями, 
оскільки не дають змогу повною мірою оцінити набуті (у 
разі їх використання) конкурентні переваги. 

Мета статті полягає у вдосконаленні методів оціню-
вання об'єктів інтелектуальної власності з урахуванням 
потреб стратегічного управління.  

Визначальною характеристикою формування конку-
рентної стратегії підприємства є якісний перехід до но-
вого, кращого, більш ефективного менеджменту. Таким 
чином, обираючи інноваційний вектор розвитку, підпри-
ємство не тільки покращує свої позиції на ринку, але й 
сприяє розвитку національної економіки. 

Нематеріальні активи підприємства стають важливим 
фактором інноваційного розвитку, який визначає унікальну 
позицію фірми на ринку. У розвинутих країнах нематеріа-
льні активи становлять 50–60 % балансової вартості підп-
риємств, а основний прибуток високотехнологічних та 
наукоємних підприємств – це роялті. Для вітчизняних під-
приємств ці показники – недосяжні. Основною причиною 
відставання є нерозуміння стратегічної цінності нематері-
альних активів на рівні керівництва підприємств.  

Як правило, під оцінюванням об'єктів інтелектуальної 
власності розуміють встановлення вартості, яка обумов-
лена потенційною ефективністю нематеріального активу; 
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