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статті 5 Закону України "Про стимулювання розвитку 
регіонів" в частині надання органам місцевого самовря-
дування права бути ініціатором укладення угоди щодо 
регіонального розвитку на рівні Кабінету Міністрів Укра-
їни, центральних органів виконавчої влади, Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим, обласних, Київської 
та Севастопольської міських рад. Вважаємо за необ-
хідне навести визначення поняття регіональний розви-
ток у статті 1 Закону України "Про стимулювання розви-
тку регіонів" як політики держави та органів місцевого 
самоврядування спрямованої на забезпечення конку-
рентоспроможності та рівності територіальних громад 
шляхом реалізації місцевого потенціалу у регіональних 
і місцевих програмах інтегрованих у проекти реалізації 
регіональної політики держави та органів місцевого 
самоврядування. 
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ДЕРЖАВНИЙ БОРГ ТА ЙОГО ВПЛИВ МАКРОЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК УКРАЇНИ 

 
У статті досліджені загальні закономірності розвитку державного боргу України в сучасних умовах. Здійснено ма-

кроекономічний аналіз державного боргу у вітчизняній економіці, зокрема досліджено взаємозв'язок державного боргу 
та макроекономічних показників держави.  
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В статье исследованные общие закономерности развития государственного долга Украины в современных 
условиях. Проведен макроэкономический анализ государственного долга в отечественной экономике, в частности 
исследована взаимосвязь государственного долга и макроэкономических показателей государства.  
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ренний продукт, доходы населения, налоги. 

In the article the general laws of Ukraine's public debt under current conditions. An macroeconomic analysis of public debt in 
the domestic economy, including the interdependence of public debt and macroeconomic indicators of the state.  
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Розмір державного боргу, динаміка й темпи його зміни 
відображають стан економіки і фінансів держави, ефекти-
вність функціонування державних структур. Борговий фа-
ктор є визначальним у процесі структуризації видатків 
бюджету та врівноваження платіжного балансу України. 

Проблеми, що виникають на сьогоднішній день по-
лягають у тому, що дефіцит державного бюджету та 
платіжного балансу, неефективний механізм залучення 
позик та їх використання, неврахування об'єктивних 
закономірностей управління державним зовнішнім бор-
гом можуть призвести до загострення фінансової кризи 
і до краху фінансової системи в цілому. Відсутність на-
лежної політики в сфері державних запозичень в пер-
шій половині 90-х років призвело до різкого зростання 
боргу, накопичення платежів щодо його обслуговуван-
ня, зниження кредитного рейтингу країни. 

Державний борг вимагає особливої уваги до його 
аналізу, що передбачає висвітлення структури держав-
ного боргу, виявлення залежності між борговими показ-
никами держави та макроекономічними показниками. 

Теоретичним засадам функціонування та практиці 
управління державним боргом присвятили свої наукові 
праці такі українські вчені – економісти В.Андрущенко, 
О.Барановський, Т.Вахненко, В. Геєць, І.Лютий, В. Ко-
зюк, О.Рожко та інші. 

Віддаючи належне науковим напрацюванням украї-
нських вчених з даної проблематики, слід зауважити, 
що існує потреба в її подальшому дослідженні, оскільки 
в умовах світової фінансової кризи серйозно постає 
питання пошуку нових шляхів оптимізації боргового 
фінансування витрат бюджету та перетворення держа-
вних запозичень на дієвий інструмент стабілізації соці-
ально-економічного розвитку України. 

Метою дослідження є виявлення взаємозв'язку дер-
жавного боргу та макроекономічних показників України. 

З метою дослідження взаємозв'язку між державним 
боргом і макроекономічними показниками виділимо 
основні: ВВП, дефіцит бюджету, доходи і видатки бю-
джету, сума прямого і гарантованого боргу. 

Основним показником результатів економічної дія-
льності на макрорівні є валовий внутрішній продукт 
(ВВП), який характеризує сукупну ринкову вартість кін-
цевих товарів і послуг, вироблених підприємствами, 
організаціями та установами в поточному періоді на 
економічній території країни. Від пропорцій нього роз-
поділу та напрямків використання залежить ефектив-
ність функціонування економіки країни та рівень багатс-
тва нації. Розглянемо динаміку основних макроекономі-
чних показників в табл. 1 та 2. 
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Таблиця  1. Основні макроекономічні показники в Україні в 2003-2009 рр., млрд. грн.* 

Показники 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
ВВП у фактичних цінах, 267,3 345,1 441,5 544,2 712,9 950,5 913,3 
Доходи 75,3 91,5 134,2 171,8 195,1 297,8 273,0 
Видатки 75,8 102,5 142,0 175,5 189,2 309,2 307,4 
Профіцит (дефіцит) -0,5 -11,0 -7,8 -3,7 5,9 -14,2 -37,3 
Загальна сума державного прямого та гарантованого боргу 77,5 85,4 78,1 80,5 88,7 189,4 316,9 
 Прямий борг 66,1 67,7 63,1 66,1 71,3 130,7 227,0 
 Внутрішній борг 20,5 21,0 19,2 16,6 17,8 44,7 91,1 
 Зовнішній борг 45,6 46,7 44,0 49,5 53,5 86,0 135,9 
 Гарантований борг 11,4 17,7 15,0 14,4 17,5 58,7 89,9 
 Внутрішній борг 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 2,0 14,1 
 Зовнішній борг 11,4 17,7 15,0 14,4 16,4 56,7 75,8 

 

*Джерело: складено автором за даними [3; 4; 5] 
 

Таблиця  2. Показники динаміки ВВП в 2003-2009 рр.* 

Роки 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
ВВП у фактичних цінах, млн грн 267344 345113 441452 537667 712945 950503 913345 
Темп росту, % X 129,1 127,9 121,8 132,6 133,3 96,1 
Темп приросту, % X 29,1 27,9 21,8 32,6 33,3 -3,9 

 

*Джерело: складено автором за даними [3] 
 

Таким чином, за досліджуваний період з 2003 по 
2009 рік маємо таку тенденцію – зростання ВВП з кож-
ним роком, крім 2009 р. Про це свідчить темп росту у 
2004 році, що склав 129,1%, у 2008 році – 133,3 %. В 
2009 році ВВП у фактичних цінах на 3,9% був менший 
за показники 2008 р. 

Розглянемо, яка тенденція присутня у доходах та 
видатках бюджету України. Протягом 2003-2008 рр. 

обсяг доходів бюджету України зростав, про що свід-
чать темпи росту та приросту: у 2004 році темп прирос-
ту склав 21,5%, що говорить про те, що доходи у порів-
нянні з минулорічними зросли на 21,5%. Така ж тенден-
ція зростання спостерігається і у 2008 році: темп приро-
сту склав 52,6%. В 2009 р. доходи Зведеного бюджету 
зменшилися на 8,3% (табл. 3). 

 
Таблиця  3. Динаміка доходів Зведеного бюджету України у 2003-2009 рр.* 

Роки 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Доходи, млрд. грн 75,3 91,5 134,2 171,8 195,1 297,8 273,0 
Темп росту,% Х 121,5 146,7 128,0 113,6 152,6 91,7 
Темп приросту, % Х 21,5 46,7 28,0 13,6 52,6 -8,3 
Структура у ВВП, % 28,17 26,51 30,40 31,95 27,37 31,33 29,89 

 
*Джерело: складено автором за даними [4] 
 
Що ж стосується видатків, то протягом досліджува-

ного періоду відбувалась неоднозначна ситуація: темп 
росту у 2004 році склав 35,2%, в 2005 році видатки зро-
сли до 38,5%, а у 2008 році видатки зросли у порівнянні 
з 2007 роком на 63,4%, що говорить про поступове збі-

льшення видаткової частини Зведеного бюджету Украї-
ни. У 2009 р. видатки зменшилися лише на 0,6% у порі-
внянні зі зменшенням доходів Зведеного бюджету в 
цьому році на 8,3% (табл. 4). 

 
Таблиця  4. Динаміка видатків Зведеного бюджету України у 2003-2009 рр.* 

Роки 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Видатки, млрд. грн. 75,8 102,51 142,01 175,51 189,2 309,2 307,4 
Темп росту,% Х 135,2 138,5 123,6 107,8 163,4 99,4 
Темп приросту, % Х 35,2 38,5 23,6 7,8 63,4 -0,6 
Структура у ВВП, % 28,35 29,70 32,17 32,64 26,54 32,53 33,66 

 

*Джерело: складено автором за даними [4] 
 

Проаналізуємо динаміку та обсяги дефіциту бюдже-
ту України, як основного фактора виникнення держав-
ного боргу (табл. 5). Таким чином, видно, що кожного 
досліджуваного року до 2007 р. дефіцитність бюджету 
України, хоч і з деякими коливаннями, але скорочува-
лася в структурі ВВП. Також про таку тенденцію свід-
чить темп росту та приросту дефіциту: якщо маємо 

значні показники темпу росту у 2004 році, то у подаль-
шому (у 2005-2006 рр.) темп росту негативний, що свід-
чить про уповільнення зростання дефіцитності бюджету 
України, а в 2007 р. маємо профіцитний бюджет. В 2008 р. 
знову маємо дефіцит Зведеного бюджету України в 
розмірі 1,49% ВВП. А в 2009 р. дефіцит Зведеного бю-
джету виріс до 4,08% від ВВП. 

 
Таблиця  5. Динаміка профіциту (дефіциту) Зведеного бюджету України у 2003-2009 рр.* 

Роки 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Профіцит (дефіцит), млрд.грн. -0,5 -11 -7,8 -3,7 5,9 -14,2 -37,3 
Темп росту,% Х 2200,0 70,9 47,4 -159,5 -240,7 262,7 
Темп приросту, % Х 2100,0 -29,1 -52,6 -259,5 -340,7 162,7 
Структура у ВВП, % -0,19 -3,19 -1,77 -0,69 0,83 -1,49 -4,08 

 
*Джерело: складено автором за даними [4] 
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Розглянемо динаміку державного боргу під впливом всіх перерахованих показників в табл. 6. 
 

Таблиця  6. Динаміка державного боргу України у 2003-2009 рр.* 

Роки 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Загальна сума державного прямого та гарантованого боргу, млрд.грн. 77,5 85,4 78,1 80,5 88,7 189,4 316,9
Темп росту, % Х 110,2 91,5 103,1 110,2 213,5 167,3
Темп приросту, % Х 10,2 -8,5 3,1 10,2 113,5 67,3 
Структура у ВВП, % 29,0 24,7 17,7 15,0 12,4 19,9 34,7 

 
*Джерело: складено автором за даними [4] 
 
Розмір загальної суми державного прямого та га-

рантованого боргу у структурі ВВП мав тенденцію до 
скорочення до 2007 р. (у 2003 році сума прямого боргу 
склала 12,4 % від ВВП). В 2008 р. частка загальної 
суми боргу становила 19,9%, а в 2009 р. – 34,7. До 
того ж, прослідковується така ситуація: у 2004 році 

темп приросту склав 110,2% в порівнянні з 2003 ро-
ком, у 2005 році темп приросту скоротився до 91,5% в 
порівнянні з 2004 роком, а у 2007 році темп приросту 
на рівні 2004 р. У 2008 р. державний борг України зріс 
на 113,5% у порівнянні з попереднім роком, а в 2009 р. 
– на 67,3% (рис. 1). 
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Рис. 1. Динаміка державного боргу та його співвідношення з ВВП*  

 
*Джерело: складено автором за даними [4] 
 
Валовий внутрішній продукт є основним показником 

результативності економічної діяльності на макрорівні 
та добробуту суспільства. ВВП країни – це сукупна рин-
кова вартість усіх продуктів матеріального і нематеріа-
льного виробництва, створених на її території, незале-
жно від громадянства їхнього виробника.  

ВВП розраховують шляхом виміру або сукупного 
доходу всіх економічних агентів, або загального обсягу 
витрат на виробництво товарів та послуг, тому що в 

масштабах економіки всі витрати на придбання продук-
тів є доходом для виробників цих продуктів. 

Метод "за доходами" базується на рівності ВВП і 
валового внутрішнього доходу. Сукупний доход визна-
чається як сума доходів, що являють собою у тій чи 
іншій формі плату за використання факторів виробниц-
тва, за допомогою яких вироблено кінцевий продукт.  

Спираючись на статистичні дані (табл. 7, рис. 2), про-
аналізуємо вплив обсягу державного боргу на динаміку 
показників, що складають структуру ВВП в Україні. 

 
Таблиця  7. Структура розподілу ВВП та питома вага державного боргу в структурі ВВП у 1999-2009, %* 

Показники 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Валовий внутрішній продукт 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
Оплата праці найманих працівників 44,3 42,3 42,3 45,7 45,7 45,6 49,1 49,4 48,8 49,6 49,4 
Податки за виключенням субсидій на виробництво та імпорт 17,6 16,8 13,4 12,2 11,3 10,2 12,7 13,5 12,2 12,3 12,6 
Валовий прибуток (змішаний доход) 38,1 40,9 44,3 42,1 43,0 44,2 38,2 37,1 39,0 38,1 38,0 
Державний борг 61,2 45,3 36,6 33,5 28,6 24,7 17,7 14,8 12,4 19,9 34,7 

 
*Джерело: складено автором за даними [3; 4] 
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Рис. 2. Пропорції розподілу ВВП та частка державного боргу у ВВП у 1999-2009 рр.*  
 
*Джерело: складено автором за даними [3; 4] 
 
Для визначення тісноти зв'язку між часткою державного боргу від ВВП і складовими ВВП розрахуємо в середо-

вищі Microsoft Excel коефіцієнти кореляції (табл. 8). 
 

Таблиця  8. Розрахунок коефіцієнтів кореляції для визначення тісноти зв'язку між складовими ВВП  
та часткою державного боргу у ВВП* 

Показники  
Оплата праці  

найманих працівників
Податки за виключенням субсидій 

на виробництво та імпорт 
Валовий прибуток 
(змішаний доход)

Державний 
борг 

Оплата праці найманих працівників 1 - - -0,56 
Податки за виключенням субсидій
на виробництво та імпорт 

- 1 - 0,65 

Валовий прибуток (змішаний доход) - - 1 -0,12 
Державний борг -0,56 0,65 -0,12 1 

 
*Джерело: власні розрахунки автора 
 
Аналіз рис. 2 та табл. 8 свідчить про досить низький 

рівень чутливості показника валового прибутку до част-
ки державного боргу у ВВП. Так, при незначному коли-
ванні частки валового прибутку у структурі ВВП протя-
гом десяти років, питома державного боргу у ВВП змі-
нювалася з 61,2% у 1999 р. до 12,4% у 2007 р. Отже, 
ми бачимо, що збільшення державного боргу майже 
не впливає на частку прибутків підприємств у коротко-
строковій перспективі. Що ж стосується довгостроко-
вої перспективи, то ми спостерігаємо зростання частки 
прибутків в обсязі ВВП. 

Між часткою оплати праці найманих працівників та 
часткою державного боргу у ВВП існує зворотній поміт-
ний зв'язок. Отже, аналізуючи наявні тенденції, ми мо-
жемо констатувати, що між часткою оплати праці та 
обсягом державного боргу спостерігається обернена 
залежність, тобто зі збільшенням частки державного 
боргу, частка оплати праці в обсязі ВВП знижується. 

Найбільший коефіцієнт кореляції (0,65) з розрахова-
них між такими показниками як частка державного бор-
гу у ВВП та питомою вагою податків у ВВП. Даний кое-
фіцієнт кореляції свідчить про наявність помітного пря-
мого зв'язку між зазначеними показниками. Адже в си-
туації, коли держава вдається до значних обсягів запо-
зичень, рівень оподаткування у довгостроковому пері-
оді починає підвищуватися. Отже, динаміка ставки по-
датку значною мірою залежить від розміру державних 
позик. Помірні обсяги державних запозичень послаб-

люють податковий тиск та мають позитивний вплив на 
динаміку інших показників розподілу ВВП. 

Таким чином, проведений аналіз показує, що в ко-
роткостроковій перспективі вплив державного боргу на 
розподіл ВВП майже не спостерігається. В довгостро-
ковій перспективі при збільшенні боргових зобов'язань 
держави відбувається перерозподіл ресурсів між фак-
торами праці та капіталу. В момент залучення позик 
економіка відчуває певне полегшення, збільшуються 
підприємницькі доходи та доходи громадян, тимчасово 
знижується податковий тиск. В довгостроковій перспек-
тиві значні державні запозичення призводять до зни-
ження рівня споживання на душу населення, необхід-
ності у підвищення податкових надходжень для покрит-
тя витрат на обслуговування боргу та його погашення. 
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