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ШУМПЕТЕРОВСКАЯ ПАРАДИГМА "СТАТИКИ" И "ДИНАМИКИ" ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ  

И ЕЁ ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
В статье анализируются основные положения теории экономического развития Й. Шумпетера, которые выделяют два разных 

типа экономики – статику и динамику. Такая методология, в отличие от неоклассического подхода, дает новое видение движущих 
сил современного экономического развития, где приоритетная роль отводится инновационным технологическим изменениям. 
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"STATICS" AND "DYNAMICS" SCHUMPETERIAN PARADIGM OF ECONOMIC SYSTEM  

AND ITS PRACTICAL IMPLICATION 
This paper analyzes fundamental features of Schumpeter's theory of economic development which distinguish two different types of econ-

omy – statics and dynamics. Such methodology unlike of neoclassical approaches gives a new vision of driving forces of modern economic devel-
opment with a crucial role of the innovation technological change. 
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ПРОЦЕСИ "ТВОРЧОЇ РУЙНАЦІЇ" ТА РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ У НЕЗАЛЕЖНІЙ УКРАЇНІ 
 

У роботі розглянуто процеси перетворень в українській економіці у роки незалежності в контексті шумпетеріанської 
концепції трансформації. Показано, що початкові параметри цих процесів були оцінені невірно, дії з управління змінами ма-
ли незавершений та неповний характер. Це, у свою чергу, призвело серйозних негативних наслідків для економіки країни.  
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Однією з найважливіших складових теорії Й. Шум-

петера є положення про "творчу руйнацію", тобто про-
цес економічних перетворень, який сприяє заміні за-
старілих форм та методів хазяйнування на нові, більш 
прогресивні. Це супроводжується зникненням техноло-
гічно відсталих виробництв та виникненням нових сек-
торів економіки, що мають тенденцію до швидкого зро-
стання [7]. Шумпетеріанська інтерпретація процесів 
економічного розвитку і, зокрема, процесів переходу від 
планової до ринкової економіки дає змогу глибше зро-
зуміти сутність явищ, що спостерігалися в останні роки.  

Мета цієї статті полягає в аналізі трансформаційних 
процесів в Україні в останні два десятиріччя в контексті 
Шумпетеріанської теорії перетворень.  

Україна пережила значні потрясіння в економічній 
сфері на початку 1990-х років. Вони були пов'язані із 
колапсом планової системи з її принципами адміністра-
тивного розподілу ресурсів, товарів і послуг, а також із 
розпадом Радянського Союзу і розривом традиційних 
зв'язків між підприємствами. Слід зазначити, що етап 
"зламу" в українській економіці затягнувся, якщо порів-

нювати з ситуацією в інших країнах регіону: тільки з 
початку 2000-х років у країні розпочалися процеси еко-
номічного зростання, тоді як у переважній більшості 
країн Центральної та Східної Європи основні зміни вже 
майже завершилися. 

Розвиток подій в Україні цікавий у першу чергу тим, 
що це – одна з найбільших європейських країн, яка 
протягом декількох століть своєї історії була невід'єм-
ною частиною Російської імперії, а пізніше – Радянсько-
го Союзу. Якщо порівнювати Україну з Польщею, Угор-
щиною та іншими країнами Східної Європи, то можна 
вважати, що вони відігравали роль "дочірніх компаній" у 
радянсько-комуністичному типі планової системи, у той 
час як Україна була схожа на "цех" у підприємстві "Ра-
дянський Союз". У Радянській Україні існували деякі 
формальні атрибути суверенної держави, але в еконо-
мічній сфері більше 90 % всієї промисловості регулю-
валося центральними загальносоюзними міністерства-
ми, розташованими у Москві. На відміну від московсь-
ких міністерств та відомств, українські органи управлін-
ня, у тому числі Держплану УРСР, зосередили свої зу-
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силля не на перерозподілі ресурсів та керівництві еко-
номічними процесами, а на зборі інформації в інтересах 
центральних планових органів та "трансляції" рішень, 
що надходили з загальносоюзного центру. Інституційна 
структура української економіки не була готова до не-
залежного функціонування в момент розпаду Радянсь-
кого Союзу. Але хаотичні події в економічній сфері та 
деградація управлінських структур у СРСР на початку 
1990-х років змусили тодішніх українських лідерів пере-
брати керівництво економікою на себе. 

Стан української економіки напередодні незалежності 
досить докладно був описаний у роботах як українських, 
так і зарубіжних авторів [2; 4; 5]. Нажаль, більшість із них 
надають доволі незбалансовану картину реальної ситуації 
в Україні. Як правило, на хвилі ейфорії у період боротьби 
за незалежність позитивні аспекти стану економіки пере-
більшувалися, а негативні недооцінювалися. 

Позитивні риси економічної системи були досить 
очевидними: багаті ґрунти і м'який клімат, освічена ро-
боча сила, відносно розвинена інфраструктура. У 
1989 р. в Україні було вироблено 34 % радянської сталі, 
23,5 % вугілля, 46 % залізної руди, 56 % цукру і 36 % 
телевізорів. Підприємства військово-промислового ком-
плексу виготовляли майже половину радянських танків 
і ракет, значну частину електронного обладнання. Дані 
про випуск продукції на душу населення за деякими 
товарами були вражаючими. Так, наприклад, в Україні 
вироблялося більше однієї тонни пшениці на душу на-
селення, більше енергії на душу населення, ніж у сусід-
ніх країнах і т.ін. [3]. 

З іншого боку, існували й негативні моменти, які не 
бралися до уваги належним чином. Серед них – заста-
ріла виробнича база з великою кількістю потенційно 
збиткових підприємств, величезні прямі та приховані 
дотації цілим галузям та регіонам, істотне негативне 
сальдо торгового балансу з іншою частиною Радянсь-
кого Союзу, який мав утворитися при переході на світо-
ві ціни на енергоносії тощо [1]. Крім того, вже у радян-
ські часи динаміка багатьох економічних показників в 
Україні була негативною. Так, наприклад, у 1970 р. 
Україна мала 17,7 % основних фондів Радянського Со-
юзу, у 1980 р. – 11,6 %, а в 1987 – лише10,1 %. У той 
же час, національний дохід на душу населення в Украї-
ні становив у 1987 році 91 % від середнього рівня по 
Радянському Союзу проти 95 % в 1970 р. Значною мі-
рою це можна пояснити тим, що в результаті переоріє-
нтації напрямків централізованих інвестицій у східні 
регіони СРСР видобуток сировини в масштабах країни 
обходився значно дешевше. 

Цікаво, що офіційна позиція української влади на 
початку 1990-х років і позиції аналітиків діаспори та 
націоналістичних кіл щодо позитивної оцінки перспек-
тив розвитку України як незалежної держави та перехо-
ду на ринкові умови господарювання збігалися.   

У жовтні 1990 року Deutsche Bank опублікував спе-
ціальну доповідь, у якій дав оцінку економічним перева-
гам і недолікам кожної з радянських республік. Автори 
розглянули такі аспекти: поточний рівень промислового 
розвитку; потенціал "заробітку твердої валюти"; рівень 
розвитку сільського господарства; ступінь самостійності; 
наявність родовищ корисних копалин; схильність насе-
лення до діяльності в умовах ринку; однорідність насе-
лення; стан інфраструктури.  Автори доповіді використа-
ли евристичні процедури для оцінки можливого рівня 
успішності економічних реформ у кожній країні. Україна 
посіла перше місце, набравши83 бали зі 100 можливих, 
випередивши країни Балтії з 77 балами, Росію з 72, Гру-
зію з 61 і Білорусь з 55 [6]. Слід відзначити, що ця оцінка 
стала чи не найголовнішим аргументом на користь пози-

тивних перспектив української економіки серед постко-
муністичних держав на теренах колишнього СРСР.  

Насправді формальним оцінкам бракувало змістов-
ного аналізу реальної ситуації. Органи державної влади 
та абсолютна більшість українських підприємств не 
мали досвіду роботи в умовах ринку. Більше того, на 
важливі аспекти діяльності підприємств не зверталося 
належної уваги. Так, наприклад, при розрахунках не 
брався до уваги той факт, що дуже невелика кількість 
виробництв мала повний технологічний цикл, розташо-
ваний в Україні. Навіть у військово-промисловому ком-
плексі, який охоплював більше 30 % українського про-
мислового потенціалу, можна було виробляти тільки 
3 % продукції кінцевого споживання без співпраці з під-
приємствами в інших радянських республіках, особливо 
в Росії. Виробництво вугілля і деяких інших сировинних 
товарів було менш технологічно залежним від зовнішніх 
поставок, але ці виробництва отримували значні дотації 
із загальносоюзного бюджету. Винайдення ефективної 
заміни тим формам хазяйнування, що склалися у ра-
дянські часи, знаходження нових партнерів та ринків 
збуту виявилися досить складними завданнями.   

Значна частина негативних факторів була пов'язана 
також із вибором стратегії "часткових" реформ, що пе-
редбачала збереження майже повного адміністратив-
ного контролю над економікою із боку республіканських 
"апаратників". Це призвело до істотних проблем у ре-
формуванні національної економіки.   

Українське керівництво намагалося вирішити про-
блеми завдяки посиленню ролі держави в економіці, зок-
рема – за рахунок централізованого перерозподілу фі-
нансових коштів. Це мало результатом встановлення 
значного податкового тиску на підприємства. В умовах 
високого оподаткування, низького попиту і відносно ви-
сокої вартості кінцевої продукції, більша частина доходів 
стала безпосередньо перетворюватися в заробітну пла-
ту, що призвело до величезного зниження інвестицій [8]. 
Низькі доходи та високі податки витіснили приблизно 
одну третину всіх трудових ресурсів у тіньову економіку. 

Статистичні дані свідчать про те, що максимальний 
спад ВВП становив майже 60 %. У 1990-х роках Україна 
стала єдиною з країн пострадянського простору, де не 
було зафіксовано навіть єдиного року економічного 
зростання протягом десятиріччя. Можна також заува-
жити, що і за даними 2012 р. рівень ВВП у країні не до-
сяг рівня 1990 р.  

Якщо розглядати результати реформування за сек-
торами, то можна зазначити, що в економіці України 
дійсно відбулися істотні структурні зміни. На макрорівні 
пропорції між промисловістю та сектором послуг набли-
зилися до "стандартів" розвинених країн, переважна 
більшість підприємств перейшла з державної до прива-
тної власності. Але це були чи не єдині позитивні ре-
зультати "руйнації". Якщо розглянути ситуацію, що 
склалася, більш детально, можна побачити, що інші 
структурні зміни мали, скоріше, негативну спрямова-
ність. Так, частка машинобудування у структурі проми-
словості впала приблизно утричі за роки незалежності. 
У той же час, частка металургії та енергетики зросла у 
2,5–3 рази. Значна частина секторів промисловості, що 
визначають технологічний прогрес, наприклад, елект-
роніка, майже зникла; нові, перспективні сектори (на-
приклад, такі, що використовують нанотехнології та 
біотехнології), розвиваються вкрай повільно. Із середи-
ни попереднього десятиріччя почали спостерігатися 
деякі позитивні зрушення у структурі промисловості, але 
економічна криза 2008–2009 рр. значно загальмувала 
цей процес. Статистичні дані за 2010 – більшу частину 
2012 років свідчать про те, що позитивні структурні зміни 



~ 10 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка           ISSN 1728-3817 
 

 

не були сталими, а у промисловості продовжуються про-
цеси деградації: номенклатура продукції зменшується, а 
на зовнішньому ринку Україна здебільшого конкурує у 
нижніх сегментах ринку, де виступає постачальником 
товарів із низьким рівнем доданої вартості.   

Аналіз динаміки випуску окремих видів продукції 
свідчить про те, що зростання в останні роки проходило 
майже виключно завдяки ціновим факторам, а не змі-
нам у фізичних обсягах виробництва. Особливо це по-
мітно у галузях машинобудування. Проведений на ос-
нові даних Держстату України аналіз показує, що існує 
значний розрив між зростанням суто фінансових показ-
ників і збільшенням випуску продукції у "фізичних оди-
ницях". Це можна продемонструвати на прикладі про-
дукції сільгоспмашинобудування. Так, кількість усіх ви-
дів виготовленої техніки не перевищує третини обсягів 
виробництва, що спостерігалися у 1990 р. Причому по 
більшості видів продукції (борони, сіялки, трактори то-
що) кількість відповідних видів виготовленої техніки не 
перевищує 10–12 %. Одночасно за фінансовими показ-
никами обсягів виробництва галузь досягла рівня при-
близно у 60 % від рівня 1990 р. Це говорить про те, що 
відбувалося стрімке зростання вартості одиниці продукції 
у зіставних цінах та підвищення частки ремонтних робіт у 
загальному обсязі виробництва. Подібна ситуація скла-
лася і в транспортному машинобудуванні, зокрема – у 
літакобудуванні. Така спеціалізація значною мірою кон-
сервує технологічний рівень виробництва і позбавляє 
промисловість перспектив подальшого розвитку.  

Й. Шумпетер, а за ним і сучасні фахівці в галузі тео-
рії технологічних змін вважали, що технологічні пере-
творення, як правило, свідчать про перехід до нових 
видів виробництв, формування сучасних галузей та 
випуск нових видів товарів, які користуються попитом 
на світових ринках. 

Компенсувати негативні зміни у структурі промисло-
вості можна було б за рахунок зростання сектору висо-
котехнологічних послуг. І, дійсно, частка таких послуг в 
національній економіці останніми роками зростає. Але 
це зростання майже не має "міжнародного виміру" (за 
винятком сектору програмного забезпечення), українські 
компанії не виходять із своїми послугами на закордонні 
ринки. Це є наслідком не завжди високої якості таких 
послуг та роботи за "тіньовими схемами" і приводить до 
звуження можливості інтернаціоналізації діяльності.  

Отже, можна констатувати, що в Україні, за терміно-
логією Й. Шумпетера, відбувалися процеси "руйнації" 
системи, що існувала за радянських часів. Після них, на 
думку Й. Шумпетера, у "нормальній" економіці настає 
час відновлення на новій основі. На макрорівні новизна 
такого розвитку проявляється у прогресивних структур-
них змінах. Структурні зміни можна оцінити за декіль-
кома напрямками. Вони стосуються зміни форм влас-
ності, змін у структурі випуску продукції та послуг, змін у 
структурі експортно-імпортних операцій, змін у зайнято-
сті й т.ін. більшість даних свідчать про те, що в Україні 
такі структурні зміни далеко не завжди мали позитивну 
спрямованість, адже, незважаючи на проведену прива-
тизацію, кількість монополістів порівняно із початком 
1990-х років мала тенденцію до зростання.  

Вихід на траєкторію відновлення на основі розвитку 
нових секторів економіки неможливий без кардинально-
го зменшення бар'єрів для розвитку приватного експор-
тно-орієнтованого бізнесу, особливо у високотехнологі-
чних виробництвах та наданні відповідних послуг не 
тільки для українських, але і для закордонних спожива-
чів. Такий підхід потребує перегляду державних пріори-
тетів та "тонкого налаштування" на селективну підтрим-
ку окремих виробництв в умовах дії угод про СОТ. Про-
те іншого шляху для ефективного відновлення економі-
ки після "періоду руйнації" у країни просто немає.  
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ПРОЦЕССЫ "ТВОРЧЕСКОГО РАЗРУШЕНИЯ" И РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ  
В НЕЗАВИСИМОЙ УКРАИНЕ 

В работе рассмотрены процессы преобразований в украинской экономике в годы независимости в контексте шумпетерианской 
концепции трансформации. Показано, что исходные параметры этих процессов были оценены неверно, действия по управлению 
изменениями имели незавершенный и неполный характер. Это, в свою очередь, привело к серьезным негативным последствиям для 
экономики страны.   
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THE PROCESSES OF "CREATIVE DESTRUCTION" AND DEVELOPMENT OF ECONOMY  
IN THE INDEPENDENT UKRAINE 

The paper deals with the issue of transformation processes in the Ukrainian economy in the years of independence in the context 
Schumpeterian concept of transformation. It is shown that initial parameters of these processes have been assessed incorrectly; practical 
managerial, aimed at implementation of changes, were incomplete and poorly organized. This, in turn, has led to substantial negative 
consequences for the national economy. 
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