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ЕКОНОМІЧНІ АСПЕКТИ ЗРОСТАННЯ ЕКСПОРТУ ПРОДУКЦІЇ АПК УКРАЇНИ  

У КОНТЕКСТІ ЗАПРОВАДЖЕННЯ СТАНДАРТІВ ІЗ ВУГЛЕЦЕВОЇ СЕРТИФІКАЦІЇ 
 

Метою статі є соціо-еколого-економічний аналіз та обґрунтування ефективності процедур екологічних станда-
ртизації і сертифікації щодо вирощування та експорту зернових культур. Запропоновано визначати економічну ефе-
ктивність використання стандартів із екологічної сертифікації у сфері аграрного природокористування якісними і 
кількісними методами. Якісне оцінювання ефективності стандартизації запропоновано проводити за аналізом еко-
номічних переваг, порівнянням обсягу виробництва певної кількості і якості продукції та матричним методом. Кіль-
кісне оцінювання економічної ефективності стандартизації запропоновано проводити на підставі доходів та за-
трат. Проведено обґрунтування економічної ефективності стандартів із екологічної сертифікації на прикладі виро-
щування та експорту ріпаку за непрямим методом на державному рівні. 
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Постановка проблеми. Сільське господарство є 

важливим сектором національної економіки, оскільки 
Україна володіє чорноземами та потенційно родючими 
ґрунтами. Станом на 2012 рік сільське господарство 
забезпечувало 8,2% ВВП і 14,5% загального обсягу 
товарного експорту. Світовий попит на продовольчу і 
енергетичну сировину постійно зростає, оскільки насе-
лення Землі щорічно збільшується на 80 млн. чоловік 
або на 1,4% [1]. При цьому на рівні світу існує дилема – 
нарощувати виробництво продовольства або вирішува-
ти проблему енергетичної безпеки на тих самих площах 
сільськогосподарських земель за рахунок відновних 
джерел. Найбільше експортують продовольчих товарів 
США – на 50 млрд. дол., Франція 33, Німеччина – 30, 
Бразилія 24, Бельгія – 23, Іспанія – 22, Канада – 21, 
Україна 18,2 у 2012 р. та 17,4 млрд. дол. у 2013р. [2, 
С. 16]. Стрімкий розвиток процесів глобалізації обумов-
лює зростання обсягів зовнішньоторговельної діяльно-
сті України, ВВП якої на 44,4% формує експорт товарів і 
послуг, що обумовлює необхідність додаткових дослі-
джень щодо шляхів підвищення ефективності зовніш-
ньоекономічної діяльності вітчизняних галузей і підпри-
ємств на зарубіжних ринках. Із врахуванням концептуа-
льних положень екологізації економіки для України ак-
туальним є нарощування експорту продовольства, ви-
рощування органічної продукції та енергетичних куль-
тур. Природно-кліматичні умови України є сприятливи-
ми для виробництва одного із головних видів сільсько-
господарської продукції – зернових. Розвитку вітчизня-
ного зерновиробництва сприяє ємкий внутрішній ринок, 
вигідне геополітичне розташування для зовнішньої тор-
гівлі, наявність розгалуженої транспортно-складської 
інфраструктури, включаючи морські порти. За таких 
умов аспекти якості продукції, її класифікації, стандар-
тизації, сертифікації загалом і вуглецевої сертифікації 
енергетичної сировини зокрема набувають украй важ-
ливо значення для всіх країн світу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блеми розробки дієвих механізмів ефективного регулю-
вання функціонування агропромислового виробництва 
та ринків продовольчої продукції країн ділових партне-
рів України є актуальними і розробляються українськи-
ми і зарубіжними вченими: Л. Абалкіним, А. Аганбегя-
ном, В. Боєвим, Ю. Лупенком, І. Лукіновим, П. Борщев-
ським, В. Бойком, В. Гусаковим, М. Дем'яненком, 
Є. Жоголєвою, Г. Личем, О. Онищенком, Б. Пасхаве-
ром, В. Тарасовим, С. Суховим, П. Саблуком, Е. Сагай-
даком, В. Протасовим, В. Зимовцем, О. Шпичаком, 
С. Чмирь та ін. Питаннями вирішення продовольчої 
безпеки займалась потужна когорта вчених, які внесли 

посильний вклад у розробку теоретико-методичних 
основ та прикладних аспектів цієї проблеми, серед 
яких можна виділити В. Суперсона, П. Борщевського, 
О. Гудзинського, О. Гойчук, Б. Данилишина, М. Доліш-
нього, С. Дорогунцова, А. Лисецького, І. Лукінова, 
М.Паламарчука, М. Пістуна, Д. Прейгера, П. Саблука, 
М. Хорунжого, О. Шпичака, Л. Чернюк, М. Чумаченка, 
В. Юрчишина та інших. Серед зарубіжних науковців слід 
відзначити В. Агаєва, Л. Абалкіна, І. Богданова, А. Бо-
гомолова, З. Іл'їну, Б. Кумахова та інших. Економічні 
аспекти проблем європейської інтеграції України пе-
ребувають у центрі уваги багатьох науковців. Зокре-
ма, І. Єгорова [3], О . Ковальова [4] зосередили увагу 
на євроінтеграційному курсі України. Зовнішньоторго-
вельні аспекти взаємовідносин України та ЄС розгля-
нули у своїх наукових працях Н. Гончаренко [5], С. Нау-
менко [6]. Питання ринкової глобалізації щодо ринку 
зернових висвітлені у працях Н. Бурлаки, В. Власова, 
В. Губенка, С. Рогача, О. Швиданенка, О. Білоуса, 
Т. Кальченка, В. Кулішова та інших дослідників. Форму-
вання доданої вартості у зернопродуктовому під ком-
плексі досліджували: Макконнелл Кемпбелл Р., Стенлі 
Л. Брю, Манків Грегорі Н., П. Семюельсон, М. Ільчук, 
С. Кваша, Ю. Лузана, В. Месель-Веселяка, О. Світового 
[7, с. 60]. Проте дослідження проблем продовольчої 
безпеки, з позицій адаптації національного законодав-
чо-нормативних документів до вимог ЄС ще не набуло 
широкого вивчення. 

Невирішені раніше частини загальної проблеми. 
В Законі України "Про зерно та ринок зерна в Україні" 
не регламентовано положення про актуальні проблеми 
глобалізації у галузі стандартизації якості зернових з 
метою диверсифікації ринків збуту та вищої ціни експо-
рту. Наразі у статі 10 є інформація про необхідність 
сертифікації зерна і продуктів його переробки. Проте 
впровадження механізмів експорту та імпорту зерна і 
продуктів його переробки за міжнародними договорами 
потребує стандартів для кожного виду зернових та 
сільськогосподарського виробництва в цілому за міжна-
родними стандартами ISO серії 9000 "Управління якіс-
тю", ISO серії 14000 "Управління навколишнім середо-
вищем", ISO серії 22000 "Системи менеджменту безпе-
ки харчових продуктів" та ін. Підставою для відмови у 
видачі сертифіката відповідності послуг із зберігання 
зерна та продуктів його переробки є: подання суб'єктом 
зберігання зерна необхідних документів не в повному 
обсязі; виявлення в документах, поданих суб'єктом 
зберігання зерна, недостовірних відомостей; невідпові-
дність послуг із зберігання зерна та продуктів його пе-
реробки стандартам та іншим нормативним докумен-
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там у сфері зберігання зерна та продуктів його переро-
бки [8]. Наразі також експорт зернових та технічних 
культур, що використовуються в енергетичних потребах 
(виробництво біодизелю, біоетанолу тощо) потребує 
засвідчення сталості погодження сировини за критерія-
ми вуглецевої сертифікації. Основні вимоги вуглецевої 
сертифікації це: вирощування сільськогосподарських 
культур не на землях із збереження біорізномаїття, 
осушених болотах, землях лісового фонду до 2008 року 
та дотримання балансу вуглецю тощо. 

Мета статті. Метою статі є соціо-еколого-еконо-
мічний аналіз та обґрунтування ефективності процедур 
екологічних стандартизації і сертифікації щодо вирощу-
вання та експорту зернових культур у контексті забез-
печення вимог вуглецевої сертифікації.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Збері-
гаючи протягом останніх п'яти років 6 місце в ТОП – 
10 світових виробників зерна, Україна на тлі зростання 
виробництва зернових зробила великий крок уперед у 
світовій торгівлі зерном, значно збільшивши за цей пе-
ріод свою частку в структурі світового ринку. У 
2013/2014 маркетингових роках (МР), Україна посягає 
друге місце в рейтингу світових експортерів зерна, під-
нявшись на нього з 7 місця (2012/2013 МР). У 2013/2014 

МР в Україні отримано рекордний урожай зернових, 
який, за оцінками аналітиків АПК-Інформ, склав 63 млн 
тонн [9]. Натепер профіцит торгівлі зерном, олійними й 
продуктами переробки в розмірі $9,3 млрд наблизився 
до головної експортної статті країни – металу, з профі-
цитом у $12,5 млрд [10].  

Загалом товарний експорт України є досить високо-
концентрованим, причому роки економічного зростання 
не змінили цю ситуацію, а навпаки, посилили рівень 
концентрації експорту. Важливою характеристикою зо-
внішньоекономічної спеціалізації є висока частка в екс-
порті напівфабрикатів, тоді як частка високотехнологіч-
них товарів у загальній структурі експорту залишається 
близько 3%. Так, наприклад, кількість країн, до яких був 
експорт з України до 2007 року, становила 172 країни, 
після вступу до СОТ – 184, а у 2012 р. більше 190 [11]. 
Частка АПК та динаміка експорту продукції АПК Украї-
ни наведена у (табл. 1). На нашу думку, проведений 
аналіз засвідчує зростання ресурсної економіки, на-
приклад, частка агропромислового сектору в експорті 
за 2012 р. у порівняні з 2005 р. зросла у 2,1 рази, про-
дукція тваринництва зросла в 1,3 рази, продукція рос-
линництва (сировина, зернові тощо) зросла у 5,4 рази, 
а продовольство у 2,7 рази.   

 
Таблиця  1. Частка АПК (%) та динаміка експорту продукції АПК України, млн дол. США 

 2005 2008 2009 2010 2011 2012 
Частка АПК у загальному експорті, % 12,6 16,2 24,0 18,7 18,7 26,0 

Продукція АПК 4307,0 10824,7 9514,9 8622,5 12804,1 17880,6 
Тваринництво 732,2 783,4 596,0 694,3 936,6 961,3 
Рослинництво 1695,9 5577,4 5034,9 3401,8 5532,0 9213,9 

Продукти харчування 1291,7 2518,2 2088,0 2294,8 2939,1 3493,9 
 
* Джерело: розраховано автором за [11] 
 
На думку автора, все більшого значення набуває 

пропозиція до системної адаптації та гармонізації на-
ціональних і впровадження світових стандартів у всіх 
галузях економіки, що принесе важливі переваги, в 
тому числі:  

• розширення доступу до більшого асортименту 
продукції, посилення вимог до безпеки продукції на 
внутрішньому і зовнішньому ринках, нові можливості 
для бізнесу;  

• безмитний доступ до найбільшого у світі ринку 
для більшості українських виробників, що створює зна-
чні можливості для експорту. Наприклад, ВВП Євро-
пейського Союзу (ЄС), виміряний в цінах паритету купі-
вельної спроможності, досяг 14,800 трлн дол. США у 
2010 р., в той час як аналогічний показник для Митного 
Союзу становив 2,5 трлн дол. США (потенційні економі-
чні вигоди від будь-якого регіонального інтеграційного 
проекту позитивно корелюють з розміром ринку, з яким 
така інтеграція відбувається). Однак усі країни Митного 
Союзу теж розробляють власні та гармонізують світові 
стандарти під свої економічні потреби, що вказує на 
економічно обґрунтований шлях – гармонізації з міжна-
родними стандартами; 

• покращання внутрішнього інвестиційного кліма-
ту, оскільки гармонізація нормативів ЄС буде означати 
зміни в національному законодавстві та призведе до 
прозорих правил ведення бізнесу. Зазначені переваги 
підтверджуються і в низці публікацій [12, 13]. 

Систематизацією наукових підходів та досвіду еко-
номічно розвинених країн світу нами встановлено від-
сутність гармонізованих стандартів, в тому числі, вуг-
лецевої сертифікації, що спричинило зміну географії 

експорту зерна із України. Частка експорту українського 
зерна на традиційні ринки збуту – ЄС – значно скороти-
лася, при цьому збільшившись у країни Азійського регі-
ону, де вимоги вуглецевої сертифікації є менш актуаль-
ними. Так, частка ЄС в експорті української пшениці в 
2013/2014 МГ зменшилася практично до 1% (липень – 
січень) в порівнянні з 33% в сезоні 2011/2012 і 14% в 
2012/2013 МР. Відвантаження українського зерна до 
країн Близького Сходу також значно зменшилися – до 
17 % в 2013/2014 МР (липень – січень) в порівнянні з 
30% в сезоні – 2011/12 і 22% в 2012/2013 МР. При цьо-
му частка експорту пшениці з України в країни Азії за 
період липень – січень 2013/2014 МР склала вже 29% від 
загального експорту при тому, що за підсумками минулих 
двох сезонів ця частка була на рівні 5% у (2011/2012)МР 
і 2% (2012/2013) МР. Подібна картина складається також 
із експортом української кукурудзи. Згідно з оновленими 
прогнозами аналітиків ІА "АПК-Інформ", в 2013/2014 МР 
із України може бути експортовано 30,9 млн тонн зерна, 
що стане абсолютним рекордом і дозволить країні увійти 
до трійки найбільших світових експортерів цієї продукції. 
За даними Інтернет сайтів Європейський Союз вже у 
квітні 2014 р. планував знизити тарифи на українські то-
вари орієнтовно на 500 млн евро, із яких майже 400 млн 
евро припадає на аграрний сектор. 

Аналіз даних статистики імпортерів сільськогоспо-
дарської продукції, прогнози на найближчі десятиліття 
підтверджують авторську позицію щодо зростання сві-
тового попиту на зернову, олійну та тваринницьку про-
дукцію, девальвацію долара США, збереження високих 
цін на енергоносії й подальше зростання обсягів вироб-
ництва біопалива. Торгові прогнози до 2019 р. базують-
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ся на припущеннях щодо тенденцій у зовнішніх облас-
тях, розмірах врожаїв та використання, а також згідно 
існуючих багатосторонніх угод, які стосуються сільсько-
го господарства та торгівлі сільськогосподарською про-
дукцією. Уряд та аналітики прогнозують, що до 
2020 року виробництво зернових в Україні буде склада-
ти 80 млн т на рік, а об'єм експорту 50 млн т. Основний 
резерв для збільшення об'ємів виробництва прогляда-
ється в збільшенні врожайності. Так, за даними Мініс-
терства сільського господарства США, врожайність ку-
курудзи в Канаді й США складає 9,59 т/га і 9,97 т/га від-
повідно, що на (50-56)% більше, ніж в Україні. Згідно 
даних Євростату, врожайність пшениці в Нідерландах 
складає 9,23 т/га, в Ірландії – 8,8 т/га, Німеччині – 
7,98 т/га, Франції – 7,26 т/га, Чеській республіці – 
4,32 т/га. Це на 27-270% більше, ніж поточна врожай-
ність даної зернової культури в Україні [13].  

Щодо олійних, то їх врожай у 2013 році також став 
рекордним. Вперше в історії України, обсяг виробницт-
ва соняшнику перевищив 10 млн. тонн й склав 
11,37 млн тонн. Врожай сої збільшується п'ятий рік по-
спіль – у 2013 р. було зібрано понад 2,7 млн т. Додавши 
третю основну олійну культуру – ріпак з урожаєм у 
2353 тис. тонн, виходимо на загальний обсяг виробниц-
тва олійних у розмірі 16,135 млн тонн. Це на 33,7% і 
29,7% більше, ніж було зібрано у 2012 й 2011 роках 
відповідно. Таким чином, у 2013 р. в Україні зібрано 
79,15 млн тонн зернових, зернобобових та олійних 
культур разом. Відтак, потенційні можливості України з 
вирощування ріпаку становлять 5-6 млн т при середній 
урожайності 25-28 ц/га. Цього достатньо для забезпе-
чення вітчизняних переробних потужностей та форму-
вання експортного потенціалу. 

За таких умов розподіл ріпаку в 2013–2014 сезоні 
буде практично таким же, як і в попередніх сезонах. 
Завдяки зростанню врожаю майже на 71% Україна 
зможе наростити експорт ріпаку до 1,95 млн т проти 
1,27 млн т в 2012–2013 сезоні [14]. 

На думку автора та вчених-економістів важливими 
факторами для балансування вирощування сільськогос-
подарських та енергетичних культур є те, що починаючи 
із 1970 року збільшується імпорт продовольства країн, 
що розвиваються. З іншого боку є питання щодо підтри-
мки у США і ЄС виробництва біопалива, що стало при-
чиною росту цін на продовольство починаючи із 2007-
2008 років. Зростання на рівні світу доходів населення 
створює умови меншої чутливості на більші ціни на про-
довольство, що призводить до росту волантильності. 
Зокрема підтримка сільськогосподарських виробників 
складає в економічно розвинених країнах – 20% та до 
10% у країнах, що розвиваються, такий показник у них за 
останні роки не збільшується. Тому доцільно стверджу-
вати, що світ знаходиться на заключному етапі екстенси-
вного способу землеробства і перевиробництва сільсько-
господарської продукції. Звідси проблеми у потребі си-
ровини для біопалива, вимоги збереження біорізномаїт-
тя, зміни клімату постійно загострюються, а використан-
ня дешевих ресурсів (енергоносії, добрива тощо) завер-
шується. Отже, основним фактором вирішення таких 
проблем є довгострокові інвестиції у сільське господарс-
тво та регулювання й прогнозування попиту і пропозиції 
продовольства в тому числі і на біопаливну сировину. 

Наразі на рівні світу, країн та їх регіонів не вирішена 
задача щодо обґрунтування виділення площ під енерге-
тичні, технічні культури та сільськогосподарську продо-
вольчу сировину. Наприклад, ЄС встановив мандат, що 

на відновлювальні ресурси припадає 10% споживання 
енергії в транспортному секторі до 2020 р. Прогнози Мі-
ністерства Сільського Господарства США припускають, 
що ЄС збільшує своє внутрішнє виробництво олійних 
культур та імпорт олії рослинних культур з країн колиш-
нього СРСР та з інших країн Європи, що не входять до 
складу ЄС, для збільшення виробництва біодизельного 
палива. Також прогнозується, що ЄС імпортуватиме біо-
паливо, в особливості біодизельне паливо, з Аргентини 
та етанол з Бразилії. Проте, припускається, що лише 
60% від мандата буде досягнуто за рахунок сировини з 
однорічних культур до 2019 р. року, при цьому частка 
етанолу з загального об'єму використання біопалива 
зростає з 28% на даний час до 35% до 2019 р. 

Продовольча та сільськогосподарська організація 
ООН (ФАО) надає належну увагу вивченню особливос-
тей і різноманіттю питань на національному та міжнаро-
дному рівнях. Слід зауважити, що на всіх рівнях і факти-
чно всі проблеми використовують стандартизацію, мет-
рологічне забезпечення (у тому числі в процесах станда-
ртизації) та її інновації – екологічної стандартизації. Так, 
Директива 85/374/ЄЕС "Про наближення законів, поста-
нов щодо відповідальності за неякісну продукцію" від 
25 липня 1985 року посилює відповідальність виробника 
за збитки завдані недоліками його продукції та декларує, 
що продукція є неякісною, коли вона не надає справед-
ливо очікуваного рівня безпеки споживачам.  

Іншим прикладом важливості інтеграційних процесів 
в стандартизації є технічний регламент Митного Союзу 
у сфері забезпечення продовольчої безпеки – "Про 
безпеку харчової продукції". Технічний регламент Мит-
ного союзу ТР ТЗ 021/2011 "Про безпеку харчової про-
дукції" затверджено Рішенням Комісії Митного Союзу 
від 9 грудня 2011 р. № 880. Технічний регламент ТР ТЗ 
021/2011 встановлює: об'єкти технічного регулювання; 
вимоги безпеки (включаючи санітарно-епідеміологічні, 
гігієнічні та ветеринарні) до об'єктів технічного регулю-
вання; правила ідентифікації об'єктів технічного регу-
лювання; форми і процедури оцінки (підтвердження) 
відповідності об'єктів технічного регулювання вимогам 
технічного регламенту. 

Відтак стандарти і технічні регламенти є важливими 
інструментами для вирішення проблем експортно-
імпортних операцій та створюють передумови соціо-
еколого-економічного обгрунтування прийняття рішень  
щодо оптимізації використання земельних, водних, біо-
логічних тощо ресурсів.  

Для України в умовах "нульової" підтримки сільсько-
го господарства характерне зростання експорту зерно-
вих. Держпідприємство "Держзовнішінформ" оцінює 
експортний потенціал зерна України в 30-32 млн тонн. 
Це на (30-40)% більше, ніж було вивезено в минулому 
2012-2013 маркетинговому сезоні. У минулому сезоні 
поставки принесли країні $ 6,3 млрд. За рахунок висо-
ких світових цін валютні надходження збільшилися 
майже на 20% до $ 6,3 млрд. При цьому структура ви-
користання зернових і зернобобових культур в (2012-
2013) роках була орієнтована на експорт сировини [15].  

До цього варто додати, що саме розвиток вироб-
ництв з переробки, та найголовніше, з виготовлення 
конкурентоспроможного продовольства вимагає наяв-
ності гармонізації національних і галузевих стандартів, 
в тому числі, з сертифікації. Нині це стандарти сталого 
сільськогосподарського виробництва. 

З метою визначення ефективності стандартизації екс-
порту зернових культур доцільно використовувати непрямі 
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методи визначення ефективності стандартизації які у по-
рівнянні з прямими методами використовують менший 
обсяг інформації щодо впровадження та використання 
стандартів. Відтак непрямі методи переважно використо-
вують на державному рівні, а прямі методи – на рівні під-
приємств. Непрямі методи також дають змогу враховувати 
синергетичні ефекти нових стандартів, а також визначати 
ефективність загальних та основоположних стандартів, 
що притаманні для екологічних стандартів з екологічної та 
(або) сертифікації експорту зернових. 

Непрямі методи доцільно використовувати відповідно 
до директиви Європарламенту та Європейської Ради 
(наприклад, Директива 2009/28/ЄC), коли сертифікована 
біомаса (сировина для біопалива), в тому числі ріпак, не 
може вирощуватися на землях, які до 1 січня 2008 року 
мали статус лісу, боліт, об'єктів біорізноманіття та з ура-
хуванням площ під посівами важливих для харчової 
промисловості сільськогосподарських культур. Головни-
ми труднощами українських аграріїв з 2013 р. стало на-
дання документів, які підтверджують, що землі, на яких 
вирощується ріпак, відповідають критеріям стійкості – 
вимогам сертифікації за International Sustainability and 
Carbon Certification (ISCC – Міжнародна система серти-
фікації сталості та карбону) або REDcert – сертифікація 
згідно з положеннями Директиви 2009/28/ЄC) [16].  

Якщо кількість сільськогосподарських підприємств, 
які не зможуть підтвердити вимоги стійкості, стане кри-
тичною, ЄС може ввести проти виробників ріпаку, екс-
портерів і навіть всього українського ринку заборону 
експорту. Україна в останні роки експортувала близько 
50% виробленого ріпаку до країн ЄС. У попередні роки, 
наприклад, в 2008/2009 МР Україна експортувала до 
Європейського Союзу насіння ріпаку в обсязі 2,64 млн. 
тонн на загальну суму 1,35 млрд. доларів США. Серти-
фікація принесе вигоди учасникам ринку, оскільки різ-
ниця в ціні, що утворилася на сертифіковану та не сер-
тифіковану продукцію перевищує витрати, пов'язані з 
проходженням сертифікації [17]. 

У дослідженнях проведено обґрунтування економіч-
ної ефективності стандартів із екологічної сертифікації 
на прикладі експорту ріпаку за непрямим методом на 
державному рівні [18]. Вихідними даними слугували 
дані офіційної статистики та інформація з Інтернет-
сайтів за 2010-2013 МР: ціна сертифікації за першим 
варіантом – 1,5% від вартості експорту однієї тони ріпа-
ку, а за другим – 3750 дол. США за сертифікацію одні-
єю фірмою площі посівів 15 000 гектарів (витрати на 
створення фірми, аудит, аналітичні дослідження не 
враховувались). Розрахунки наведено в табл. 2.  

 
Таблиця  2. Економічна ефективність запровадження стандартів із екологічної сертифікації 

За середньою ціною експорту ріпаку в Україні,  
млн дол. США 

За світовою ціною експорту ріпаку, 
млн дол. США 

Варіанти 
сертифі-
кації доходи 

витрати на 
сертифікацію

доходи 
витрати на  
сертифікацію 

Ефект від 
сертифікації, 
млн дол. США

702,8 (2010-2011 МР, ціна 513 дол. США  
за тону, експорт 1,37 млн т) 

10,5 
876,8  
(640 дол. США)

13,2 
174 (більше  
у 1,25 рази) 

609,6 (2012-2013 МР, ціна 480 дол. США,  
експорт 1,27 млн т) 

9,14 
791,2 (ціна  
623 дол. США) 

11,9 
181,6 (більше 
у 1,29 рази) 

В
ар
іа
нт

 п
ер
ш
и
й

 

833,6 (2013-2014 МР, ціна 427,5 дол. США, 
експорт – 1,95 млн т) 

12,5 
909,3 (ціна 
466,3 дол. США)

13,6 
75,7 (більше  
у 1,09 рази) 

702,8 (2010-2011 МР, ціна сертифікації 
0,25 дол. га, площа – 0,907 млн га) 

 876,8 
0,23 (менші у  
57 разів у порівнянні  
з варіантом 1) 

174 

609,6 (2012-2013 МР, ціна сертифікації 
0,25 дол. га, площа – 0,566 млн га) 

 791,2 
0,14 (менші у  
85 разів у порівнянні  
з варіантом 1) 

181,6 

В
ар
іа
нт

 д
р
уг
ий

 

666,9 (2013-2014 МР, ціна сертифікації 
0,25 дол. га, площа – 1,0 млн га) 

 909,3 
0,25 (менші у  
54 рази у порівнянні  
з варіантом 1) 

75,7 

 
* Джерело: розраховано автором за [9, 16] 
 
За результатами розрахунку встановлено, що в ре-

зультаті екологічної сертифікації вирощування ріпаку і 
в подальшому експорту за світовими цінами держава 
отримає в 1,21 більше прибутку порівняно з ціною в 
Україні. За другим варіантом, який за своєю сутністю 
відображає становлення інституційного забезпечення 
екологічної сертифікації сільськогосподарського виро-
бництва в системі аграрного природокористування, 
витрати на інституційне забезпечення екологічної сер-
тифікації (у середньому за останні роки) у 65 разів 
менші, ніж за першим варіантом, що є результатом 
ефективності запровадження стандартів за системним 
підходом до виконання робіт із екологічної сертифіка-
ції у сфері аграрного природокористування, а саме: 
екологічні стандарти та аудит, мотивація раціонально-
го аграрного природокористування, інформаційні тех-
нології в системі моніторингу та ін.  

Реалізація на практиці положень екологічної стан-
дартизації і сертифікації не суперечить вимогам СОТ, 
відповідно до Угоди про сільське господарство (стаття 6), 
яка містить зобов'язання щодо внутрішньої підтримки 
сільськогосподарського виробництва ("зелена скринь-
ка"), (рис. 1). Для того, щоб заходи із внутрішньої під-
тримки можна було віднести до "зеленої скриньки", не-
обхідно, щоб вони не справляли спотворювального 
впливу на торгівлю чи на виробництво або такий вплив 
повинен бути зведений до мінімуму. Наприклад, ресур-
си, матеріальне забезпечення та інфраструктура у різ-
них країнах використовувались на вирощування проду-
ктів харчування та біопалива за однакових умов, ство-
рюючи тим самим рівні умови конкуренції між виробни-
ками. Заходи "зеленої скриньки" повинні відповідати 
таким основним критеріям: підтримка повинна надава-
тися через урядові програми, що фінансуються за дер-
жавний кошт, а не за кошти споживачів; наслідком під-
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тримки не повинно бути надання цінової підтримки виро-
бникам. Бюджетне фінансування програм "зеленої скри-
ньки" може бути збільшено Україною, тому що воно не 
обмежується з боку СОТ. Наприклад, це видатки на: на 
створення інфраструктури, консалтинг, маркетингові по-
слуги, раціональне використання сільськогосподарських 
земель, навчання, інспектування продукції, розбудову 
сучасної системи стандартів, прискорення роботи із їх 
гармонізації з міжнародними та європейськими [20].  

Механізм формування та функціонування ринку 
продовольчого зерна за положеннями "зеленої" скринь-
ки на середньострокову перспективу має передбачати: 
входження у міжнародні організації, які дають право 
бути повноправними експортерами і мати доступ до їх 
баз даних; гармонізацію законодавчо-нормативної бази 
держави; активізацію діяльності торговельних предста-
вництв в країнах-потенціальних імпортерах вітчизняно-
го зерна; введення різних видів торгівлі за стандарти-
зованими контрактами; розширення експортної торгівлі; 
екологічна сертифікація сільськогосподарських земель 
та якості продукції, особливо тієї, що направляється на 
експорт; підвищення прибутковості виробників зерна; 
забезпечення балансу інтересів суб'єктів національного 
зернового ринку шляхом нормативно-правової гармоні-
зації розподілу прибутків у "життєвому" ланцюгу зерна; 
збільшення валютних надходжень в Україну; збільшен-
ня національної доданої вартості у зерновій торгівлі 
(через розширення національної участі в стратегічних 
ланках логістично-транспортних мереж та кінцевому 
збуті зарубіжному споживачу); оптимізація кількісних, 
якісних та комерційних втрат у зерновому секторі; ди-
версифікація ринків збуту національного зерна; управ-
ління національними запасами зерна для оптимізації 
його вартості у разі кон'юнктурних коливань на світово-
му ринку тощо. Ринкова інфраструктура законодавчо 
має також доповнюватися заходами захисту права влас-
ності товаровиробників на свою продукцію, на вільний 
вибір переробників і покупців сільськогосподарської про-
дукції, права на вільне переміщення зерна вітчизняного 
виробництва територією України, забороною на встано-
влення мінімальних цін, обмеження максимальних цін. Ці 
заходи запобігають створенню штучних дефіцитів і шту-
чному зростанню чи падінню цін в регіонах. Отже, вкрай 
актуальним є в наш час є формування і поєднання захо-
дів ринкових так і державного регулювання. 

Висновки. Отримано нові наукові результати якими 
доведено синергетичні ефекти від стандартизації нор-
мативних документів із сертифікації, в тому числі еко-
логічної, завдяки зростанню експорту українських зер-
нових на макрорівні. Непрямими методами визначення 
ефективності стандартизації встановлено доцільність 
запровадження стандартів із екологічної сертифікації на 
прикладі ріпаку. Зазначені наукові підходи набувають 
більшої актуальності за положеннями "зеленої" економі-
ки та потребують наукового, методичного обґрунтування 
для різних галузей та видів діяльності. Вирішення зазна-
чених питань в нашій державі сприятиме конкурентозда-
тності економіки, вирощуванню екологічно безпечної 
продукції, зменшенню витрат на сертифікацію земель 
сільськогосподарського використання, збереженню якос-
ті земельних ресурсів. На перспективу необхідно розро-
бляти методичні підходи до ефективності стандартів на 
рівні сільськогосподарських підприємств щодо вирощу-
вання екологічно сертифікованої продукції.  
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Рис. 1. Методологічні засади макроекономічного регулювання продовольчої безпеки та виробництва біопалива 1 
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ЭКСПОРТ ЗЕРНОВЫХ И РЕСУРСНАЯ ЭКОНОМИКА УКРАИНЫ:  
ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ СТАНДАРТИЗАЦИЯ И СЕРТИФИКАЦИЯ 

Целью статьи является социо-эколого-экономический анализ и обоснование эффективности процедур экологических стандар-
тизации и сертификации по выращиванию и экспорту зерновых культур. Предложено определять экономическую эффективность 
использования стандартов по экологической сертификации в сфере аграрного природопользования качественными и количествен-
ными методами. Качественное оценки эффективности стандартизации предложено проводить по анализу экономических преиму-
ществ, сравнением объема производства определенного количества и качества продукции и матричным методом. Количественное 
оценивание экономической эффективности стандартизации предложено проводить на основании доходов и затрат. Проведено обо-
снование экономической эффективности стандартов по экологической сертификации на примере выращивания и экспорта рапса 
косвенным методом на государственном уровне. 
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GRAIN EXPORTS AND RESOURCE ECONOMY OF UKRAINE:  

ECOLOGICAL STANDARDIZATION AND CERTIFICATION 
The second option (development of institutional support for environmental certification of agricultural production in the system of agrarian 

nature) the costs of institutional support for environmental certification in recent years to 65 times smaller than the first option. These results 
reflect the effectiveness of the implementation of environmental certification standards in agrarian nature: environmental standards and audit 
motivation agrarian nature management, IT monitoring system and others. 
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ПРИЧИНИ ТА НАСЛІДКИ ВАЛЮТНО-КУРСОВОЇ ДИНАМІКИ В УКРАЇНІ  
 
В статті досліджено фактори, що здійснюють вплив на процес валютного курсоутворення в Україні, а також на-

слідки валютно-курсових коливань для економіки нашої країни. Обґрунтовано недоцільність застосування режиму 
жорсткої фіксації валютного курсу в умовах перманентно високої інфляції. Запропоновано заходи, необхідні для зба-
лансування валютно-курсових відносин та запобігання різких коливань на валютному ринку в Україні. 

Ключові слова: валютний курс; девальвація; валютний ринок; платіжний баланс. 
 
Постановка проблеми. Курсові коливання на валю-

тному ринку країни безпосередньо відображаються на 
кількісних та якісних параметрах функціонування її еко-
номічної системи. Девальваційно-ревальваційні процеси 
здатні впливати не тільки на умови зовнішньої торгівлі, а 
й на рівень доходів населення країни, стабільність функ-
ціонування банківської системи тощо. В свою чергу, ви-
важена політика центрального банку в сфері валютного 
регулювання є передумовою стійкого економічного зрос-
тання та підвищення рівня добробуту країни. Тому до-
слідження факторів, а також механізму валютного курсо-
утворення в Україні набуває особливої актуальності.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженню особливостей функціонування валютного ринку 
та його впливу не реальний сектор економіки присвячено 
велику кількість праць таких зарубіжних та вітчизняних 
вчених як А. Маршалла, К. Кулкарні, П. Мессона, С. Магі, 
П. Кенена, Р. Манделла, О. Дзюблюка, В. Геєця, В. Мі-
щенка, М. Савлука та ін. Незважаючи на їхній вагомий 
вклад у розробленість даної тематики, малодосліджени-
ми залишаються особливості валютного курсоутворення 
в країнах з транзитивною економікою та високим ступе-
нем інтеграції у міжнародні економічні відносини. 

Метою даної статті є виявлення та обґрунтування 
основних причин та потенційних наслідків валютно-
курсових коливань в Україні.  

Виклад основного матеріалу. Згідно основних па-
радигм сучасної економічної теорії, девальвація націо-
нальної валюти здійснює позитивний вплив на динаміку 
експортної діяльності країни. В той же час, зниження 
валютного курсу національної грошової одиниці негати-
вно позначається на динаміці імпортних операцій, в 
основному, через підвищення вартості товарів та по-

слуг іноземного походження в еквіваленті національної 
валюти. Аксіомою стало також те, що ревальвація гро-
шової одиниці, навпаки, стимулює імпорт і дестимулює 
експорт країни. Через це, прихильники гнучкого режиму 
валютного курсоутворення переконують, що ринкові 
флуктуації валютного курсу здатні автоматично вирів-
нювати сальдо платіжного балансу країни, уникаючи, 
при цьому, перекосів у структурі зовнішніх платежів. 

Проте емпіричні дослідження показали, що в корот-
костроковому періоді девальвація національної грошової 
одиниці часто, навпаки, призводить до погіршення саль-
до торговельного балансу країни. Пояснюється це дією 
так званого ефекту J-кривої, який полягає в тому, що в 
короткостроковому періоді, коли суб'єкти зовнішньоеко-
номічних відносин не встигають пристосуватися до ва-
лютно-курсових змін, а відтак попит на їхню продукцію є 
недостатньо еластичним, зниження курсу національної 
валюти спричиняє погіршення сальдо зовнішньої торгів-
лі. І тільки з плином часу, коли експортери адаптують 
свою виробничу, інвестиційну та торговельну діяльність 
до нових умов, а імпортери відчують суттєве зниження 
попиту на свою продукцію, зовнішньоторговельне сальдо 
країни почне демонструвати позитивну динаміку [1; 2].  

Проте навіть в довгостроковому періоді девальвація 
не завжди забезпечує формування активного сальдо 
зовнішньої торгівлі. Якщо країна має високу граничну 
схильність до споживання імпортних благ, при недоста-
тньому рівні імпортозаміщення, зниження валютного 
курсу не призведе до скорочення імпортних операцій. 
Наприклад, після різкої девальвації гривні наприкінці 
2008 року від'ємне сальдо зовнішньої торгівлі України 
так і не набуло додатного значення, а, навпаки, тільки 
почало зростати (рис. 1).  
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