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та довгостроковій перспективі дещо врівноважити пото-
чний рахунок платіжного балансу та сповільнити зрос-
тання надлишкового попиту на іноземну валюту; 

• Впровадження в Україні перехідного валютно-
курсового режиму, що передуватиме функціонуванню 
плаваючої системи курсоутворення (наприклад, валют-
ного коридору з поступовим розширенням його гранич-
них меж). Доцільною також буде прив'язка валютного 
курсу до мультивалютного кошика як бази для розраху-
нку вартості національної валюти;  

• Забезпечення передбачуваності та прозорості 
реалізації валютної політики в країні. Центральним бан-
ком мають бути чітко визначені валютно-курсові орієн-
тири та пріоритетність інструментів валютного регулю-
вання задля можливості прогнозування економічними 
суб'єктами власної діяльності; 

• Вироблення чіткого механізму із запобігання ва-
лютним спекуляціям як на міжбанківському валютному 
ринку, так і на готівковому. 

Проте найважливішим тезисом в цьому контексті є 
те, що будь-які заходи в сфері валютно-курсового регу-
лювання в Україні не будуть приносити очікуваних ре-
зультатів до того часу, поки державна економічна полі-
тика не буде переорієнтована на забезпечення розвит-
ку імпортозаміщуючих галузей та належного викорис-
тання свого експортного потенціалу. При цьому, конку-
рентоспроможність зазначених галузей, в першу чергу, 
має базуватися не на митно-тарифній підтримці з боку 
держави, а на створенні належних умов для впрова-
дження інноваційних технологій у виробничому процесі. 
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ПРИЧИНЫ И ПОСЛЕДСТВИЯ ВАЛЮТНО-КУРСОВОЙ ДИНАМИКИ В УКРАИНЕ 

В статье исследованы факторы, которые оказывают влияние на процесс валютного курсообразования в Украине, а также по-
следствия валютно-курсовых колебаний для экономики нашей страны. Обоснована нецелесообразность применения режима жесткой 
фиксации валютного курса в условиях перманентно высокой инфляции. Предложены меры, необходимые для сбалансирования валю-
тно-курсовых отношений и предотвращения резких колебаний на валютном рынке в Украине. 
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CAUSES AND CONSEQUENCES OF EXCHANGE RATE DYNAMICS IN UKRAINE  

This article investigates factors that influence the exchange rate formation process in Ukraine, as well as the exchange rate fluctuations effects on 
the economy of our country. The inappropriate use of exchange rate hard peg in terms of permanently high inflation level is proved. The measures 
needed to balance the monetary and exchange relations and to prevent sharp fluctuations in the foreign exchange market in Ukraine are proposed. 
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ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНИЙ КОНФЛІКТ: СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКЕ ВИКОРИСТАННЯ  

АБО ВИРОЩУВАННЯ БІОМАСИ ДРУГОГО ПОКОЛІННЯ  
 

Розглянуто актуальні питання наслідків трансформації сільськогосподарського природокористування на прикла-
ді зони Полісся України. Обгрунтувано концептуальні засади вирішення еколого-економічного конфлікту щодо сільсь-
когосподарського використання або вирощування біомаси другого покоління внаслідок трансформації землекористу-
вання під час економічних реформ у державі. Запропоновано його вирішувати через соціо-еколого-економічне обґрун-
тування у процедурі екологічного аудиту у контексті реалізації стратегії "зеленої" економіки. 

Ключові слова: урожайність; оцінка земель; конфлікт; альтернативні варіанти використання земель. 
 
Постановка проблеми. Україна знаходиться на етапі 

становлення ринкової економіки, однією з умов якої є 
ефективне використання земельних ресурсів та потен-
ціалу соціально-економічного розвитку територій. Вра-

ховуючи інституційні, економічні та екологічні зміни що-
до земельних ресурсів виникає необхідність акценту-
вання уваги щодо комплексного їх використання. Такий 
підхід вимагає аналітичних досліджень, екологічного 
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аудиту та експертних оцінок земельних ресурсів як еко-
лого-економічного потенціалу території. Із врахуванням 
підписання Угоди про асоціацію України та ЄС, існуючої 
у світі конюктури ринку на зернові та біомасу другого 
покоління необхідно проводити дослідження оптималь-
ного використання сільськогосподарських земель тобто 
вирішення еколого-економічного конфлікту – сільсько-
господарське використання, ренатуризація земель або 
вирощування біомаси. Відомо, що відсотки розораності 
земель в Україні є одними з найбільших у світі. Зокре-
ма, площа незадіяних сільськогосподарських земель в 
Україні становить 3-4 млн. га. До 2020 року біомаса 
може замістити близько 3,5 млрд. м3/рік природного 
газу для виробництва теплової енергії в Україні, а до 
2030 року – 7,5 млрд. м3/рік. Одним із прикладів є дося-
гнення до 2020 року 20% використання відновлюваної 
енергетики. За останні 10 років цей показник зріс з 8% до 
14% [1]. Три країни (Швеція, Болгарія та Естонія) вже 
виконали свої національні цілі із відновлюваної енерге-
тики які були заплановані до 2020 року. Тому цілком зро-
зуміло, що земельні ресурси необхідно використовувати 
з найбільшим соціо-еколого-економічним ефектом.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Форму-
вання вітчизняного ринку земель сільськогосподарсько-
го призначення, аналіз етапів трансформації земельних 
відносин, створення умов для ефективного функціону-
вання ринку земель сільськогосподарського призначен-
ня досліджуються багатьма економістами-аграрниками. 
Зокрема, обґрунтуванням питання організації землеко-
ристування, в тому числі трансформації угідь досліджу-
валась у роботах О. Гуторова [2], Є. Лебідя [3], Л. Луц-
кова [4], А. Мартина [5], А.Третяка [6], А. Шаповала [7]; 
питання обігу землі, формування організаційно-
правового механізму управління земельними відноси-
нами наведено в працях Ю. Білика, П. Гайдуцького, 
В. Горлачука, О. Кашенка, П. Макаренка, Л. Мельника, 
А. Стельмащука, А. Юрченка, А. Сохнича [8 – 12] та 
інших вчених. Грунтовні дослідження природи конфлік-
тів як соціального явища розкриті у працях фахівців-
конфліктологів: О. Антонюка, К. Боулдінга, А. Рапопор-
та, Й. Галтунга, С. Чейза, Ю. Запрудського, М. Пірена, 
Г. Ложкіна та інших вчених [13, 14].  

Методологічні засади екологічних конфліктів розкри-
ті у працях: І. Бистрякова, Є. Хлобистова (проблеми 
збалансованості в управлінні територіальними систе-
мами [15, 16]), О. Іванова, І. Мазура, Л. Мельника, 
В. Сабадаш, S.Libiszewski (особливості екологічних 
конфліктів і механізми вирішення екологічних конфлік-
тів [17, 18]).  

Невирішені раніше частини загальної пробле-
ми. Вирішення зазначених конфліктних питань з точки 
зору економіки, охорони і раціонального використання 
земель, збереження робочих місць, продовольчої й 
енергетичної безпеки, формування обґрунтування 
альтернативних способів використання земель є акту-
альними для всієї держави та особливо для зони По-
лісся України й потребують наукового обґрунтування. 
Задачами статі є обґрунтування: економічної та еколо-
гічної сутності, передумов виникнення та інструмента-
рію вирішення конфлікту використання трансформо-
ваних сільськогосподарських земельних угідь на перс-
пективу, як для отримання економічного ефекту, так і 
для збереження агроландшафтів. 

Мета статті. Обгрунтування концептуальних засад 
вирішення еколого-економічного конфлікту щодо сільсь-
когосподарського використання або вирощування біома-
си другого покоління внаслідок трансформації землеко-
ристування під час економічних реформ у державі.  

Виклад основного матеріалу дослідження. За 
останні 20 років землекористування в Україні зазнало 
як позитивних так і негативних змін на фоні не достат-
нього законодавчо-нормативного регулювання викорис-
тання саме сільськогосподарських земель. Враховуючи 
природно-кліматичні умови держави зазначені пробле-
ми набули специфічного еколого-економічного змісту і 
характеристик: засоленння, підтоплення, підкислення, 
залуження, природного заліснення, оренди земель, 
руйнації цілісності системи меліорації в гумідній і арид-
ній зонах, не санкціонованих змін щодо призначення 
сільськогосподарських земель тощо. Фактично в дер-
жаві утворено низку еколого-економічних та з враху-
ванням демографічних аспектів – соціо-еколого-
економічних конфліктів. Основа конфлікту це: економіч-
но доцільне збереження стану та поліпшення якості 
основної складової природного капіталу держави – зе-
мельних ресурсів у ринкових умовах; екологічно збалан-
соване аграрне природокористування, як передумова 
формування експортного потенціалу (які "працють" за-
вдяки природній родючості, але в наш час зазнають де-
градаційних процесів); усунення держави від законодав-
чого регулювання концептуальних інституційних пара-
дигм – співвідношення форм господарювання (до 30-
40% великого бізнесу та інших в тому числі, наприклад, 
органічних фермерських господарств до 10%), що ство-
рить соціо-економічний баланс у сільському господарст-
ві. Одним із еколого-економічних конфліктів у зоні Поліс-
ся України є продовження використання сільськогоспо-
дарських земель за умови відновлення агрохімічного 
балансу їх родючості, кислотності й підтримання опти-
мального водного режиму та (або) збільшення відсотків 
залуження з метою розвитку тваринництва, вирощування 
технічних культур, біомаси тощо. Проблема підсилюєть-
ся економічними факторами відсутності довгострокової 
аграрної політики в державі та щодо гумідної зони, зок-
рема. Тому зазначений конфлікт можливо віднести до: 

• комплексного за ідентифікаційною ознакою, тобто 
базовими екосистемними компонентами, які є причиною 
конфліктної ситуації з приводу його залучення до проце-
сів виробництва, споживання і обміну: "земельні"; "водні"; 
"лісові"; "мінеральні"; "продовольчі"; "асиміляційні"; 

• локального за територіальною ознакою;  
• власників за належністю учасників конфлікту;  
• невизначеності або ризику за ступенем невизна-

ченості ситуації, у якій відбувається конфлікт; 
• латентного (прихованого) за ступенем прояву; 
• зміни економічного устрою держави за чинника-

ми виникнення; 
• системо утворюючого як передумови зростання 

економіки, збереження земельних ресурсів, реалізації 
принципів сталого розвитку.  

Існуючими законодавчо-нормативними і правовими 
документами недостатньо системно охоплюються пи-
тання збереження земельних ресурсів і невиснажливо-
го їх використання. Багато питань стосовно зазначеної 
проблеми залишаються ще не розв'язаними і законода-
вчо не врегульованими, серед них: контроль за повер-
ненням орендованих земель в належному якісному 
стані; фінансування заходів щодо раціонального вико-
ристання земельних ресурсів; економічне стимулюван-
ня екологічно безпечного сільськогосподарського зем-
лекористування; призупинення деградаційних процесів 
ґрунтів і відтворення їх родючості; державний контроль 
за зміною родючості ґрунтів земель сільськогосподар-
ського призначення; зменшення рівня розораності шля-
хом консервації малопродуктивних та деградованих 
земель; широке впровадження органічного землеробс-
тва; становлення повноцінного ринку землі та ін.  
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На сьогодні сформувалися два основних методи 
економічної оцінки земельних ресурсів: рентний і затра-
тний. З одного боку, величина оцінки земельних ресур-
сів пов'язується з витратами на їх відновлення, з іншо-
го, визначається ефектом від їхньої експлуатації. Наяв-
ність оцінки землі дає можливість органам місцевого 
самоврядування поряд із нормативними, організацій-
ними методами управління реалізувати свої повнова-
ження на підставі створення економічних умов раціона-
льного використання земель, забезпечити необхідну 
основу для формування фінансово-економічної бази 
місцевого самоврядування через упровадження плати 
за землю. У контексті зазначених проблем виникають 
три основні питання, для яких міркування землекорис-
тування та зміни його характеру є ключовими фактора-
ми, що стосуються як виробництва біопалива, так і про-
довольчої безпеки: не використання земель і розвиток 
виробництва біопалива; вирішення продовольчої без-
пеки; потреба для держави в обгрунтувані доцільності 
угод з придбання землі в ринковому середовищі (під 
вирощування біомаси); обґрунтування питання про змі-
ну характеру землекористування" (під біопаливо і вра-
хування наслідків кліматичних змін). Зазначені пробле-
ми не є суто регіональними а згідно наукових доробок 
ФАО (Продовольча та сільськогосподарська організація 
ООН) – загальносвітовими [19].  

Для задоволення майбутнього попиту на продово-
льство доцільно залучити земельні ресурси, що мають 
високий бонітет та за умови їх дбайливого використан-
ня. При цьому варто зауважити, що біопаливну сирови-
ну доцільно вирощувати на "малопродуктивних" (у ро-
боті ФАО вживається термін "вільних") ділянках землі, 
що не придатні для вирощування продовольчих культур 

(наприклад, для Полісся – низька схожість вирощеного 
зерна, малий вміст клейковини тощо). У всіх випадках 
необхідно керуватись системними соціо-еколого-
економічними пріоритетами на збереження природного 
капіталу держави з дотриманням вимог біорізноманіття, 
охорони й формування водних ресурсів, заповідання, 
рекреації за стратегічним напрямом дільності суспільс-
тва – стабілізація, регулювання, контроль й скорочення 
навантаження на навколишнє природне середовище 
(НПС). При цьому також постає проблема розуміння та 
використання "вільних" земель (які не використовува-
лись в нашій державі 10-20 років) проблеми вільних 
земельних ресурсів навіть на науковому рівні усклад-
нюється відсутністю консенсусу щодо визначень даних 
понять і підходів до їх виміру. Наприклад на рівні світу 
для більш, як третини населення (2,4 млрд. чоловік) 
джерелом отримання енергії є біомаса [19, с. 138]. 

До розуміння "вільних" земель потрібно ставитись 
виважено через наукове обґрунтування та з викорис-
танням процедури екологічних аудиту, експертизи, ста-
ндартизації й екологічної сертифікації сільськогоспо-
дарських земель. З даних питань відомий досвід ФАО 
щодо глобальних сільськогосподарських районів, ком-
плексних моделей землекористування та врахування 
змін клімату, глобальної моделі оптимізації біомаси 
(GLOBIOM), моделі вирощування культур за Комплекс-
ною природоохоронною та кліматичною моделлю 
(EPIC) для оцінки потенціалу землеробства на основі 
агрономічних критеріїв і передових методів управління, 
моделі Массачусетського технологічного інституту (MIT) 
та інших наукових розробок [19, с. 101]. Інтенсивність 
використання земель для вирощування деяких біопа-
ливних культур наведено у таблиці 1. 

 
Таблиця  1. Використання земель для вирощування біопаливних культур, середньосвітове значення 

Біопаливо Сировина 
Гектарів на млн. літрів  

в бензиновому еквіваленті
Основний побічний продукт 
(урожайність, кг/л біопалива) 

Використання побічного  
продукту 

цукровий буряк 350 пульпа (0,25) у сільському господарстві 

кукурудза 465 
очищене зерно із розчиними ре-
човинами (0,3) 

протеїн для кормів тварин, 
тверде паливо 

цукрова тростина 300 жом (0,25) 
тверде паливо для опалення 
(виробництва енергії) 

маніок 420  у сільському господарстві 

етанол 

целюлозний лігнін 470 лігнін (0,4) тверде паливо і хімікати 
насіння ріпаку 670 гліцерин (0,1), жмих (0,6) соєва мука 
соя 1310 жмих соевих бобів (0,8) корми біодизель 
пальма 310 пальмове волокно (0,25) 

корм для тварин або 
тверде паливо 

анаеробне 
дигерування 
(кукурудза) 

250 органічні добрива у сільському господарстві 
біометан 

Біо-SG (SRC) 280 чистий CO2 (0,6 л) 
розробляються способи утилі-
зації 

 
* Джерело: складено на основі даних [20, 21] 
 
Зіставлення різних аспектів з метою оцінки площ 

"вільних" земельних ресурсів неможливо провести без 
детальних досліджень та оцінки землекористування не 
тільки на світовому рівні, а й, на місцях, включаючи всі 
типи землекористування, про яких досі зібрано недо-
статньо інформації. При оцінці площ земель, які можна 
використовувати для вирощування рослинних культур 
зазвичай відштовхуються від оцінки фізичної можливо-
сті вирощування рослинних культур на землях, які за-
раз не використовуються в цих цілях, наприклад, 

(табл. 2, 3). Аналіз посівних площ основних сільського-
сподарських культур в Україні показує зменшення посі-
вів жита, овесу, льону-довгунця, посівів однорічних та 
багаторічних трав, скорочення площі чистих парів у 2,2; 
1,7; 11,5; 3,5; 2,4; 2,6 разів відповідно. Аналіз основних 
показників ведення лісового господарства в Україні 
(табл. 2) підтверджує тенденцію до збільшення і приро-
дного поновлення, переведення лісових культур у вкри-
ті лісовою рослинністю землі відповідно у 2,1 і 2,4 рази. 
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Таблиця  2. Посівні площі основних сільськогосподарських культур в Україні, тис га 

Показники 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 
Уся посівна площа 27173 26044 27133 26990 26952 27670 27801 
Зернові культури 13646 15005 15636 15837 15090 15724 15449 

 
669 624 467 468 286 284 303 
521 468 456 433 326 288 310 

1364 1711 2516 2149 2709 3620 4625 
4187 5260 6778 6545 7296 7441 7854 
2943 3743 4306 4232 4572 4739 5194 
214 207 1412 1060 907 870 566 

У тому числі:  
Жито 
Овес 
Кукурудза на зерно 
Технічні культури 
Соняшник 
Ріпак 
Льон-довгунець 23 25 7 2 1 2 2 
Однорічні трави(включаючи посіви озимих на зелений корм) 1765 891 567 585 583 531 499 
Багаторічні трави (укісна площа посіву минулих років та безпок-
ривні трави посіву поточного року) 

2985 1702 1413 1523 1465 1211 1247 

Площа чистих парів 3213 2428 1413 1523 1465 1211 1247 
 
* Джерело: складено автором за [22] 

 
Іншим показником придатності земельної ділянки є ви-

рощування однієї рослинної культури з мінімальним рів-
нем врожайності (40% від максимального врожаю). Актуа-
льність врахування зазначеного методичного підходу за-
свідчують дані про збір та урожайність сільськогосподар-
ських культур (табл. 4). За даними статистики та експерт-
них оцінок урожайність в поліському регіоні за останні роки 
в окремих випадках складала 11 – 18 центнерів з гектара, 
а зерно не доцільно було використовувати як насіневий 

матеріал [23]. Як один із варіантів використання земель 
зони Поліся є природне залуження і заліснення, ренатури-
зація сільськогосподарських та меліорованих ландшафтів. 
Оцінювання використання дерново-підзолистих та пісча-
них земель для використання як лісових масивів, "кіотсь-
ких" лісів та (або) повернення їх до сільськогосподарсько-
го використання засвідчило ефективність зазначеного 
методичного підходу [24, с. 380].  

 
Таблиця  3. Основні показники ведення лісового господарства в Україні 

Показники 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 
Відтворення лісів тис. га 37,8 58,6 80,2 80,9 70,1 72,4 70,1 
Садіння і висівання лісу, тис. га 29,8 45,8 64,9 64,5 56,1 55,7 53,5 
Природне поновлення, тис. га 8,0 12,8 15,3 16,4 14,0 16,7 16,6 
Переведення лісових культур та природного поновлення у вкриті 
лісовою рослинністю землі тис. га 

26,9 34,2 56,2 48,2 54,8 55,6 63,6 

 
* Джерело: складено автором за [22] 

 
Таблиця  4. Виробництво зернових культур в зоні Полісся Рівненської області, тис. т 

Назва районів 1990 1995 2000 2005 2008 2010 2012 
Березнівський 36,0 32,4 17,3 18,8 21,1 17,8 18,7 

Володимирецький 36,8 35,3 18,7 20,2 18,2 17,0 16,6 
Дубровицький 36,0 29,6 15,3 17,7 14,8 9,7 10,8 
Зарічненський 19,6 20,0 12,8 10,4 14,1 13,8 15,2 
Костопільский 41,6 32,4 17,4 16,2 14,1 13,4 14,9 
Рокитнівський 14,7 13,2 7,1 12,5 10,2 11,6 11,9 
Сарненський 34,7 32,1 17,9 29,1 25,2 20,7 21,8 

Всього 219,4 195 106,5 124.9 117,7 104 109,9 
 
* Джерело: Складено за даними [23] 

 
За даними Державного земельного кадастру зага-

льна площа земель Рівненської області становить 
2005,1 тис. га, з них 48,3% займають сільськогосподар-
ські землі, 39,8% – ліси та інші лісовкриті площі. Серед-
ньозважений показник вмісту гумусу в ґрунтах області 
попереднього туру обстеження складав 2,21% і змен-
шився в порівнянні з останнім туром до 2,16%. Більш 
високий вміст гумусу в господарствах Радивилівського, 
Здолбунівського та Острозького районів, де відповідно 
середньозважений показник складає 2,63; 2,42; 2,42%. 
Нижчі показники мають господарства Поліських райо-
нів: Дубровицького, Володимирецького, Березнівського, 
де цей показник становить 1,68; 1,79; 1,80% відповідно. 
В загальному площа непридатних та обмежено придат-
них земель складає – 274,4 га, більш детально площі 
забруднених ґрунтів представлені у таблиці 5. Зональ-

ними ґрунтами перелічених районів є: Зарічненський – 
торфовища, дерново – оглеєні; Дубровицький – дерно-
во – оглеєні, лучно – болотні; Сарненський – дерново – 
підзолистий піщаний та глинисто – піщані; Рокитнівсь-
кий – лучно – болотні, торфовища низинні; Костопільсь-
кий – дерново – прихованопідзолисті, дернові оглеєні; 
Березнівський – дерново – підзолисто піщані, дерново 
оглеєні; Володимирецький – дерново – прихованопі-
дзолисті, дерново оглеєні; Корецький – темно – сірі та 
сірі лісові, дерново – підзолисті піщані. Проаналізував-
ши дану таблицю, помітно, що у більшості районів до-
пупустима межа радіонуклідів, а саме цезій – 137 та 
стронцій – 90, перевищена. Також у всіх представлених 
районах спостерігається негативний баланс калію, у 
деяких районах азоту [25]. 
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Таблиця  5. Показники придатності земель, для ведення екологічного землеробства (приклад) 

Назва району Площа, тис.га 
Придатність земель для ведення 
органічного с/г землеробства 

Примітка 

Березнівський 37,3 Непридатні 
Щільність забруднення радіонуклідами (Cs, Sr) що пере-
вищує допустимі межі, низький вміст гумусу, азоту і калію 

Дубровицький 45,3 Обмежено придатні 
Щільність забруднення радіонуклідами (Cs, Sr) що пере-
вищує допустимі межі, низький вміст гумусу, азоту і калію 

 
* Джерело: Складено автором за даними [25] 

 
Аналіз ситуації, в якій перебуває нині сільськогоспо-

дарське виробництво, свідчить, що у зв'язку з різким 
зменшенням внесення органічних та мінеральних доб-
рив, фактичним призупиненням вапнування кислих гру-
нтів, невпровадженням протиерозійних та інших захо-
дів, активізувалися всі напрями деградаційних процесів. 
Загострилася проблема з балансом поживних речовин 
та гумусу, зростає рівень кислотності ґрунтового розчи-
ну, а також інтенсивність ерозійних процесів. Тому із 
врахуванням світового досвіду пропонуємо проводити 
еколого-економічне обґрунтування доцільності викори-
стання деградованих, підкислених, мало родючих грун-
тів Зони Полісся України для вирощування біопалива 
другого покоління (рис. 1). За класифікацією вчених 
щодо біопалива: 

• до біопалива першого покоління зазвичай відно-
сять етанол, вироблений з культур, багатих цукром (цу-
кровий буряк, тростина, сорго) і крохмалем (кукурудза, 
пшениця, маніок), а також біодизель з олійних культур 
(сої, соняшнику, ріпаку, пальми) [26 – 28]; 

• біопаливо другого покоління виготовляється з 
непридатної в їжу і (або) лігноцелюлозної біомаси, а 
одержувані продукти включають в себе лігноцелюлоз-
ної етанол, синтетичне паливо, біосинтетичний природ-
ний газ [37, 38]. Типовими прикладами лігноцелюлозної 
сировини є побічні сільськогосподарські продукти (куку-
рудзяні стебла, лушпиння, стебла), відходи лісового 
господарства (деревні відходи, верхівки дерев і гілки), 
багаторічні трави (просо, міскантус, сіно болотних 
трав), енергетичні культури (наприклад, верба або то-
поля) і муніципальні відходи. Біопаливо, що отримуєть-
ся з сировини, не конкуруючого за родючі землі з зер-
новими культурами, іноді також називають біопаливом 
другого покоління незважаючи на використання тради-
ційних операційних процесів;  

• біопаливо "третього покоління" зазвичай стосу-
ється біопалива, яке не конкурує ні з продовольчими 
зерновими культурами, ні з землями. Як правило, до цієї 
категорії відносять біопаливо, вироблене з водоростей. 

До 2011 року виробництво біопалива першого поко-
ління становило 99,85% від усього споживаного біопа-
лива в світі (91,3 млн тонн в рік в 2011 році), а поточні 
виробничі потужності біопалива другого покоління з 
лігноцелюлозної сировини досягли тільки 137 000 тонн 
на рік. Розгортання виробництва біопалива з лігноце-
люлози за оцінками Міжнародного енергетичного агент-
ства (МЕА), з урахуванням проектів, що знаходяться на 
даний момент на етапі будівництва, а також анонсова-
них проектів, подальший розвиток потужностей для 

виробництва лігноцелюлозної біопалива може досягти 
620 000 т / рік до 2018 року [29].  

Біопаливо другого покоління може використовувати 
різні види біомаси, в тому числі ті, які не можуть бути 
використані як продовольство. Науковцями доведено, 
наприклад, вирощування енергетичної верби забезпе-
чує баланс гумусу та вуглецю. Проте також варто за-
значити, що для інтенсивного виробництва біомаси 
зазвичай потрібно родючі грунти. Із врахуванням зазна-
ченого варто наголосити, що необхідно оцінювати по-
тенційний вплив біопалива другого покоління на продо-
вольчу безпеку з урахуванням інших видів використання 
сировини і необхідних ресурсів через процедуру екологі-
чного аудиту та подальшої екологічної сертифікації в 
системі управління природокористуванням (рис. 1).  

Звідси конфлікт щодо аграрного природокористу-
вання щодо використання біомаси для виробництва 
продовольства та (або) біопалива та різних видів енер-
гії залежатиме від їх відносної продуктивності. Чим ви-
ща продуктивність біопалива з точки зору енергетичної 
та екологічної ефективності та соціальної відповідаль-
ності, тим менше буде вплив на продовольчу безпеку 
конкретного виду енергії, викиди парникових газів або 
економічних витрат на біопаливо. При цьому основним 
елементом витрат на виробництво біопалива є сирови-
на. Звідси одним із конфліктів буде наростання напруги 
на земельні ресурси під сільськогосподарську продук-
цію (рослинницька і продукція твариництва), попит на 
деревину для будівництва і біомасу тощо. Особливості 
вирішення залежатимуть також і від історичних фактів, 
наприклад, основні показники ведення лісового госпо-
дарства у Рівненській області (рис. 2). Наприклад, по-
новлення лісів станом на 2012 рік збільшилось у 
13 разів, а заготівля ліквідної деревини збільшилась у 
1,5 разів. Такі та інші факти засвідчують потенційну доці-
льність налагодження використання біопалива другого 
покоління в Україні та особливо у Зоні Полісся – північні 
адміністративні райони (Волинської, Рівнеської, Жито-
мирської, Київської, Чернігівської та Сумської областей). 
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Рис. 1. Концептуальні напрями регулювання наслідків трансформації стану земельних ресурсів та вирішення продовольчої безпеки 
 
* Джерело: авторська розробка  
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Рис. 2. Заготівля ліквідної деревини в Зоні Полісся Рівненської області 
 
* Джерело: Складено за даними [23] 

 

Процедура екологічного аудиту для врахування на-
слідків трансформації стану земельних ресурсів узго-
джується із схемами і процедурою екологічної сертифі-
кації у сфері управління природокористуванням, мето-
дологічними підходами обґрунтування розвитку виро-
щування біопалива за трьома напрямками: економіч-
ним, соціальним та екологічним. 

Висновки. СФормовано класифікацію екологічних 
конфліктів у сучасному землекористуванні та запропо-
новано його вирішувати через соціо-еколого-економічне 
обґрунтування у процедурі екологічного аудиту та сис-
темний підхід до прийняття управлінських рішень на 
рівні населених пунктів, землевласників та бізнесу. Та-
кий досвід відомий у країнах ЄС та зокрема – Польщі. 
Зазначений методичний підхід сприятиме вирішенню 
соціо-еколого-економічниго конфлікту та сприятиме 
збереженню земельних ресурсів на засадах сталого 
розвитку. Рекомендовано вирішення соціо-еколого-
економічного конфлікту з використанням адаптації ди-
ректив, законів та стандартів України, реалізації страте-
гії Національної екологічної політики до 2020 року, ви-
користання досвіду зарубіжних країн із "зеленої" еконо-
міки та європейських директив. Основоположними 
принципами регулювання соціо-еколого- економічних 
відносин у питанні вирішення продовольчої та (або) ене-
ргетичної безпеки суспільства мають стати: синергетич-
ний та системний підходи, співвідношення вигоди-
витрати, оптимізація інтересів держави при вирішенні 
регіональних, загальнодержавних проблем щодо сільсь-
когосподарських й переробних підприємств. При цьому 
функціями держави мають стати: контролююча, регулю-
юча, інноваційна, інвестиційна, стимулююча, координа-
ційна, законодавча щодо врахування аспектів глобаліза-
ційних процесів у всіх галузях економіки й відповідного 
розвитку екологічних стандартизації, сертифікації та со-
ціо-еколого-економічної оцінки природних ресурсів. 

На перспективу необхідно проводити економічне об-
ґрунтування проектів вирощування продовольчих куль-
тур у порівнянні з вирощуванням біомаси. 
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ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КОНФЛИКТ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ  
ИЛИ ВЫРАЩИВАНИЕ БИОМАССЫ ВТОРОГО ПОКОЛЕНИЯ 

Рассмотрены актуальные вопросы последствий трансформации сельскохозяйственного природопользования на примере зоны 
Полесья Украины. Обоснованы концептуальные основы решения эколого-экономического конфликта вокруг сельскохозяйственного 
использования или выращивание биомассы второго поколения вследствие трансформации землепользования в ходе экономических 
реформ в государстве. Предложено его решать через социо-эколого-экономическое обоснование в процедуре экологического аудита в 
контексте реализации стратегии "зеленой" экономики. 
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OR CULTIVATION BIOMASS SECOND GENERATION 

To negotiate the consequences of agricultural modernization as an example of nature Polissya areas in Ukraine. Studies addressing the 
conceptual foundations of ecological and economic conflict over agricultural use or cultivation of second generation biomass due to the 
transformation of land use during the economic reforms in the country. Proposed to solve it through socio-ecological-economic assessment of 
environmental audit procedure in the context of the strategy of "green" economy. 

Keywords: crop yield, land valuation, conflict, alternative land use. 
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ІНДЕКС ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ: КОНЦЕПЦІЯ ТА ОЦІНКА 
 

Екологічна безпека держави – це складна та багатогранна категорія, яка потребує глибокого опрацювання та ви-
вчення. У статті узагальнені теоретичні аспекти визначення екологічної безпеки України та її складових, проаналі-
зовані позиції України за індексами екологічної безпеки, які складені міжнародними організаціями, серед яких Комісія 
OOН зі сталого розвитку, Міжнародний інститут сталого розвитку (IISD), Науковий комітет з проблем навколиш-
нього середовища (SCOPE), Єльський університет. На основі опрацювання статистичних даних запропоновано кон-
цепцію оцінки індексу екологічної безпеки України задля подальшої адекватної науково – обґрунтованої оцінки сучас-
ного рівня екологічного стану України у порівнянні з іншими країнами світу. 

Ключові слова: екологічна безпека, індекс, оцінка, Україна. 
"The Earth has cancer and the cancer is man." 

(Mankind at the Turning Point, second report of the Club of Rome, 1974) 
 

Постановка проблеми. Недосконалість економіч-
них, правових, політичних, соціальних механізмів раці-
онального природокористування та низький рівень його 
впровадження в практику господарювання, слабкість, а 
подеколи просто відсутність екологічного аудиту при-
звели до низької ефективності будь-якого державного 
регулювання у сфері екології. Низький рівень фінансу-
вання природоохоронних програм, недостатність нау-
кових досліджень у цій сфері, а також незадовільний 
рівень наукових розробок ресурсозберігаючих техноло-
гій, нехтування вітчизняним і зарубіжним передовим 
досвідом заводять вітчизняну безпеку в сфері екології у 
зону критичного ризику. Криза, що охопила вітчизняну 
екологію, є такою, в результаті якої на перший план 
виходить державна політика у сфері забезпечення еко-
логічної безпеки. Незважаючи на історію екологічних 
лих (як то Чорнобиль) та важкі часи перехідного пері-
оду, Україна, в особі свого керівництва, досі відкладає 
проблеми оцінки, підтримки та своєчасного моніторингу 
екологічних загроз на далекий план. Навіть саме суспі-
льство розглядає необхідність сильної екологічної без-
пеки лише після забезпечення економічної, соціальної 
та інших напрямів національної безпеки. Хоча цілком 
зрозумілим є факт того, що здорова нація здатна досяг-

ти більшого економічного зростання (як то приклад 
США, Німеччини, Франції тощо). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Основи 
загальної концепції екологічної безпеки (ЕБ) можна від 
слідкувати у роботах Н.Ф. Реймерса [25], С.А. Боголю-
бова [34], В.І. Данілова-Данільяна [4], К.Ф. Фролова [33]. 
Останнім часом відстежується певне усвідомлення ва-
жливості екології для життєдіяльності країни та її насе-
лення, що віддзеркалюється у інтенсифікації теоретич-
них та практичних досліджень із зазначеної тематики. 
Зокрема, з'являється плеяда робіт присвячених розгля-
ду екології з кутів зору різних наукових напрямків, у то-
му числі, з техніко-економічного (Б.М.Данілішин [3], 
О.М.Трофімчук [28], А.Г.Шапар [10]), природничого 
(Г.О.Білявський [21], Г.І.Рудько [26], В.Ю.Некос [20] та ін.), 
економічного (Харламова Г.О. [29]). Екологічна безпека 
в рамках держави розглядається як складова націона-
льної безпеки (зокрема, А.Б.Качинський [7, 13-15], 
В.О.Косовцев [17], Г.О. Харламова [42-44], В.М. Шман-
дій [31-32]). Серед зарубіжних фахівців слід відмітити 
значний вклад в розробку екологічної безпеки таких 
видатних вчених як Gleick P H. [41], Myers, N. [45]. Нині 
розробкою індикаторів ЕБ займається низка міжнарод-
них організацій, серед яких Комісія OOН зі сталого роз-
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