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РОЗВИТОК КОРПОРАТИВНОЇ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ В УМОВАХ  

ЗАГОСТРЕННЯ ГЛОБАЛЬНИХ ПРОБЛЕМ СУЧАСНОСТІ 
 

Висвітлено роль та значення корпоративної соціальної відповідальності як важливого механізму подолання кризи 
держави загального добробуту та пом'якшення соціальних проблем, спричинених світовими глобалізаційними проце-
сами. Проаналізовано досвід постсоціалістичних країн Балтії та України в зазначеній сфері та виявлено перешкоди на 
шляху ефективного впровадження КСВ в національній економіці. Обґрунтовано пріоритетні заходи держави щодо 
стимулювання соціально-відповідальної поведінки бізнесу в Україні. 
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Вступ. Посилення нестійкості соціально-економіч-

ного розвитку, кризові явища та аномалії, що виникають 
в процесі глобалізації, стали серйозним викликом для 
економічної науки та господарської практики. На думку 
переважної більшості дослідників, відсутність 
інституційного упорядкування глобального економіч-
ного простору приводить до різкого загострення гло-
бальних проблем, наближаючи людство до критичної 
межі в його цивілізаційному розвитку [1]. 

За цих обставин важливого значення набуває роз-
межування безпрецедентних можливостей, що виника-
ють в процесі глобалізації світогосподарського просто-
ру та небачених раніше ризиків, зумовлених поглиб-
ленням інтеграційних процесів. Загальновизнано, що 
суперечлива за природою та неоднозначна за наслід-
ками, глобалізація економіки істотно змінює порогові 
критерії державності та незалежності. Йдеться про зна-
чні труднощі в національно-державному регулюванні, 
які свідчать про неспроможність держав підвищити рі-
вень життя та забезпечити соціальний захист населен-
ня у відриві від світових господарських процесів. Під-
твердженням цьому є криза держави загального доб-
робуту, що розгорнулась в європейських країнах напри-
кінці ХХ століття. Дієвим механізмом подолання зазна-
ченої кризи є практика корпоративної соціальної відпо-
відальності (КСВ), що є формою делегування держа-
вою соціальних функцій приватному сектору.  

Загальновизнано, що за умов глобалізації проблем 
бідності та безробіття, зниження рівня державного соціа-
льного забезпечення, практика КСВ дозволяє успішно 
вирішувати соціальні проблеми, зменшуючи фінансове 
навантаження на державний бюджет та заохочуючи від-
повідні ініціативи з боку бізнесу. В цьому контексті аналіз 
досвіду використання політики КСВ у постсоціалістичних 
країнах дає змогу сформулювати дієві практичні рекоме-
ндації для України задля розробки та реалізації дієвої 
соціальної політики в національній економіці. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блемам глобалізації та її впливу на національний гос-
подарський розвиток присвячена значна кількість пуб-
лікацій. Низка наукових проблем, пов'язаних з гло-
балізацією економіки та загостренням глобальних про-
блем людства, знайшла відображення в дослідженнях 
впливових міжнародних організацій, наукових працях 
багатьох визнаних вчених, зокрема лауреатів 
Нобелівської премії Дж.Стігліца, Дж.Тобіна, Л.Клайна, 
П.Кругмана, відомих зарубіжних та вітчизняних 
дослідників В.Базилевича, О.Білоруса, Дж.Бхагваті, 
А.Гальчинського, Д.Гелда, А.Ельянова, П.Єщенка, 
М.Кастельса, Г.Колодки, Е.Лібанової, Дж.Ліпскі, 

Д.Лук'яненка, В.Новицького, М.Обстфельда, Ю. Пахо-
мова, О.Плотнікова, В.Сіденка, А.Філіпенка та ін.  

На думку багатьох дослідників, ідея контролю держа-
ви за діяльністю монополій в межах національної еконо-
міки втрачає зміст за умов глобальної конкуренції. Хара-
ктеризуючи сучасну світову економіку як глобально-
корпоративну, головними суб'єктами якої є транснаціо-
нальні компанії, Д. Гелд звертає увагу на поєднання сили 
ТНК з потужністю держави з метою контролювання наці-
ональних та глобальних економічних процесів [2, с. 150]. 
При цьому відбувається якісна зміна самої держави. Як 
зазначають експерти ООН, "національні держави – "дер-
жави-нації", хоча неоднаковими темпами, але неухильно 
та все сильніше втягуються в сферу дії економічних про-
цесів міжнародного характеру, а в багатьох випадках 
підпорядковуються цим процесам. Уряди у відповідь на 
нові умови починають проводити політику перетворення 
своїх країн в держави-конкуренти, поєднуючи свою силу 
з силою глобальних корпорацій" [3, с. 30].  

У зв'язку з цим зауважимо, що ідея продуктивної 
співпраці держави та бізнесу за умов глобалізації 
знайшла відображення в концепції КСВ. Зазначена 
сфера стала предметом наукових досліджень починаю-
чи з середини ХХ ст. Так, у монографії Г.Боуена "Соці-
альна відповідальність бізнесмена" (1953) остання тра-
ктується як обов'язок бізнесмена проводити таку полі-
тику, приймати такі рішення та наслідувати такі напря-
ми діяльності, які є бажаними та цінними для суспільст-
ва в цілому [4]. Подальші наукові дискусії в цій сфері 
були пов'язані з публікаціями К. Девіса, який вперше 
звернув увагу на те, що соціальну відповідальність біз-
несу потрібно розглядати крізь призму процесу прийн-
яття рішень. На думку дослідника, незважаючи на те, 
що реалізація КСВ виходить за межі законодавчого 
регулювання, у довгостроковій перспективі вона поро-
джує значний економічний ефект для компанії [5]. У 
цьому контексті заслуговує на увагу запропоноване 
К.Девісом визначення КСВ як відповідальності особи, 
яка приймає рішення спрямовувати свою діяльність на 
задоволення власних інтересів, а також на забезпечен-
ня та примноження суспільного багатства [6]. 

Прибічник ідей Г. Боуена А. Керол у праці "Трьохви-
мірна концептуальна модель корпоративної ефектив-
ності" (1979) визначає КСВ як задоволення очікувань 
суспільства на таких рівнях: економічному, правовому, 
етичному та філантропному, де перші два регулюються 
законодавством. Заслугою дослідника стало розроб-
лення класичної піраміди КСВ та обґрунтування моделі 
КСВ, що базується на чотирьох складових очікувань 
суспільства [7]. При цьому в праці А. Керола у співавто-
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рстві з М. Шварцем було дещо змінено початкову піра-
міду КСВ. Виходячи з того, що відрізнити філантропні 
та етичні інтереси вкрай важко, крім того філантпропні 
інтереси переважно базуються на економічних, вчені 
звели філантропну складову до рівня економічної або 
етичної відповідальності [8]. 

У постсоціалістичних країнах проблеми формування 
та реалізації КСВ стали предметом наукових дискусій, 
що розгорнулися наприкінці ХХ ст. у межах нової тран-
зитології. У працях Д.Баюри, Л.Бєляєва, Ю.Благова, 
З.Варналія, М.Ескіндарова, А.Колота, Р.Рітво, М. Сап-
рикіна, Р.Спукієне, Д.Стремікіене, Н.Супрун та ін. знай-
шли відображення проблеми сутності та механізмів 
КСВ, основних напрямів та суперечностей впроваджен-
ня принципів КСВ у постсоціалістичних країнах тощо. 
Однак, незважаючи на значну кількість ґрунтовних тео-
ретичних досліджень, присвячених зазначеній пробле-
матиці, все ще недостатньо розробленими залишають-
ся питання розвитку корпоративної соціальної відпові-
дальності як важливого механізму вирішення соціаль-
них проблем та формування соціальної політики дер-
жави в умовах загострення глобальних проблем сучас-
ності. Відтак метою пропонованого дослідження є 
висвітлення проблем розвитку корпоративної соціаль-
ної відповідальності в контексті подолання соціальної 
кризи, спричиненої світовими глобалізаційними проце-
сами, та розробка на цій основі практичних рекоменда-
цій щодо вдосконалення системи соціального захисту 
населення в Україні. 

Методологія дослідження. На початку статті ана-
лізуються сучасні інтеграційні процеси та негативні со-
ціальні наслідки, зумовлені реалізацією неоліберальної 
моделі глобалізації. Беручи до уваги практику розвине-
них країн світу щодо формування та розвитку КСВ як 
важливого механізму вирішення зазначених проблем в 
умовах кризи держави загального добробуту, автори 
виявляють специфіку розгортання цих процесів у пост-
соціалістичних країнах Балтії. Аналіз позитивного зару-
біжного досвіду в зазначеній сфері та дослідження пе-
решкод на шляху ефективного впровадження КСВ в 
Україні завершується обґрунтуванням пріоритетних 
заходів держави щодо стимулювання соціально-відпо-
відальної поведінки бізнесу в національній економіці. 
Обмеженнями в пропонованому дослідженні є неповнота 
статистичних баз, а також відсутність уніфікованих ме-
тодів оцінювання ефективності проектів КСВ як дієвого 
механізму подолання глобальної соціальної кризи. 

Результати. Загальновизнано, що безпрецедентні 
можливості, зумовлені поглибленням інтеграційних 
процесів, супроводжуються загостренням глобальних 
загроз, серед яких важливе місце посідають соціальні 
проблеми. Йдеться про збільшення майнового розша-
рування населення та загострення проблем бідності, 
зростання рівня безробіття серед місцевого населення 
внаслідок "вільного" переміщення людського капіталу 
та збільшення кількості іноземних кваліфікованих спе-
ціалістів, рівень оплати праці яких є значно нижчим. 
Іншим проявом соціальних загроз, зумовлених глобалі-
зацією, є терористичні загрози, а також приниження 
людських прав та свобод іноземців, мігрантів або біже-
нців, що проживають на території іноземних держав. 
Аналіз індексу соціального прогресу, розробленого 
М. Портером та опублікованого американською неко-
мерційною організацією "Імперативи соціального про-
гресу", свідчить про те, що найнижчий рівень дискримі-
нації та жорстокості щодо меншин у 2013 р. спостеріга-
вся у Ісландії, Швеції (1,0) та Фінляндії (1,4). Водночас 
найвищого рівня цей показник досягнув у країнах Аф-
рики та Азії, зокрема в Шрі-Ланці (9,3), Демократичній 

республіці Конго (9,6), Нігерії (9,8), Пакистані (10,0). 
Відповідного до проведеного дослідження, мультинаці-
ональність населення, зумовлена інтеграційними про-
цесами, загострює проблему дискримінації не лише у 
країнах, що розвиваються, але й в розвинених країнах, 
зокрема, в Іспанії зазначений показник становить 6,1; 
Франції – 6,4; Великобританії – 5,3; США – 4,5 [9]. 

При цьому відкритість світового економічного прос-
тору та вільний рух факторів виробництва утруднює 
реалізацію заходів держави, спрямованих на боротьбу 
з економічними та соціальними проблемами, підвищен-
ня рівня життя та добробуту населення на національ-
ному рівні. Яскравим підтвердженням цьому стала кри-
за держави загального добробуту, зорієнтованої на 
справедливий розподіл доходів та забезпечення міні-
мального рівня добробуту кожного члена суспільства 
[10; 11; 12]. Ситуація, що склалася нині на теренах Єв-
ропейського Союзу, є ілюстрацією значних загроз, 
спричинених процесом глобалізації, що нівелює будь-
які спроби національних держав виконувати функції 
соціального захисту населення у відриві від світових 
інтеграційних процесів. Загальновизнано, що стихійний 
характер глобалізації та відсутність ефективних інсти-
туційно-організаційних механізмів її врегулювання 
сприяють погіршенню соціального забезпечення країн, 
які є економічно "слабшими" та неконкурентоспромож-
ними на світовому рівні. Характерними проявами кризи 
держави загального добробуту в цих країнах є такі: 

 зростання бідності та погіршення рівня життя 
значної кількості населення. Так, у Греції в 2012 р. рі-
вень бідності населення становив 15,1%, Іспанії – 14%, 
Португалії – 13%, Італії – 12,7%; 

 посилення нерівномірності розподілу доходів. На 
сьогодні серед країн ЄС найбільш нерівномірний роз-
поділ доходів спостерігається у Греції, де коефіцієнт 
Джині становить 0,34, Португалії (0,338), Естонії (0,338), 
Іспанії (0,335), Італії (0,327) [13]; 

 підвищення рівня безробіття, який у 2013 р. ста-
новив у Греції – 27,2%, Іспанії – 26,3 %, Португалії – 
16,5%, Італії – 12,2 % [13]; 

 загострення міграційних проблем, пов'язане з не-
збалансованістю міграційних потоків. Наприклад, у пері-
од 2005-2010 рр. до Греції іммігрувало 212 тис. осіб, емі-
грувало – 58 тис. осіб; до Італії іммігрувало 2007 тис. 
осіб, емігрувало – 8 тис. осіб; до Португалії іммігрувало 
316 тис. осіб, емігрувало – 166 тис. осіб; до Іспанії імміг-
рувало 2412 тис. осіб, емігрувало – 162 тис. осіб [14]; 

 зростання дефіцитів державних бюджетів, що 
підриває можливості виконання державою своїх соціа-
льних зобов'язань. Так, у 2013 р. в Греції дефіцит дер-
жавного бюджету становив 12,4% від ВВП; у Іспанії цей 
показник у 2012 р. досягнув 10,4% від ВВП, у Португалії 
– 11,2 % у 2010 р. [15].  

За умов, коли держава не в змозі забезпечити на-
лежний соціальний захист населення виникає нагальна 
потреба пошуку іншого джерела або механізму надання 
такої підтримки. Практика підтверджує, що одним з 
ефективних механізмів вирішення цієї проблеми є "де-
легування" державних функцій соціального захисту 
приватному сектору шляхом реалізації корпоративної 
соціальної відповідальності, а саме: практики ведення 
бізнесу, що враховує як економіко-правові, так і соціа-
льні потреби населення. Характерною ознакою сучас-
ності є започаткування інституційного облаштування 
зазначених процесів не лише в межах окремих країн, а 
й на регіональному та глобальному рівнях. Так, у 2000 р. 
було ухвалено Глобальний договір ООН, покликаний 
сприяти розвитку соціальної відповідальності бізнесу та 
вирішенню підприємницькими колами соціальних про-
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блем; у 2006 р. – сформовано Європейський Альянс 
корпоративної соціальної відповідальності; у 2010 р. – 
опубліковано Міжнародний стандарт ISO 26000 "Наста-
нова щодо соціальної відповідальності" тощо. Однак 
незважаючи на уніфікованість та всезагальність у за-
провадженні принципів КСВ серед країн світу існують 
відмінності в реалізації КСВ у розвинених та постсоціа-
лістичних країнах. 

Насамперед необхідно взяти до уваги, що процес 
формування та реалізації принципів КСВ у розвинених 
країнах світу пройшов два етапи, а саме: (1) становлення 
КСВ під впливом загострення внутрішніх соціальних про-
блем окремих держав з метою надання соціального за-
хисту вразливим верствам населення; (2) подальший 
розвиток КСВ під впливом зовнішніх факторів, значною 
мірою у відповідь на вимоги міжнародних організації та з 
метою підвищення конкурентоспроможності компаній у 
межах глобального економічного простору. 

Щодо формування корпоративної соціальної відпо-
відальності бізнесу в посткомуністичних країнах, то за-
значені процеси розгорнулись у цьому регіоні на друго-
му етапі розвитку КСВ у розвинених країнах. Відтак 
найважливішим їхнім чинником стало не стільки вирі-
шення внутрішніх соціальних проблем (безробіття, дис-
кримінації, корупції тощо), скільки зовнішні вимоги, ви-
сунуті впливовими міжнародними організаціями та, в 
певній мірі, завдання підвищення конкурентоспромож-
ності національних компаній на міжнародному ринку. 

Аналіз специфіки посткомуністичних держав у сфері 
запровадження та реалізації СКВ на прикладі країн 
Балтії та України свідчить проте, що розвиток КСВ у цій 
групі держав є вкрай нерівномірним. За кількістю ком-
паній, що долучилися до Глобального договору ООН, 
лідирує Литва (45 компаній), на відміну від 15 латвійсь-
ких компаній та жодної естонської компанії. При цьому 
специфічними ознаками КСВ у Латвії є такі: 

 вищий рівень та більша зацікавленість в участі у 
проектах КСВ компаній з іноземним капіталом, у порів-
нянні з компаніями з переважно латвійським капіталом, 
що вказує на "застарілі" методи ведення бізнесу націо-
нальними компаніями; 

 незацікавленість приватних компаній у відкрито-
сті та прозорості ведення бізнесу, зокрема звітуванні 
перед суспільством щодо своїх фінансових дій; 

 нерозуміння населенням сутності та принципів 
КСВ, суспільна незатребуваність відповідної діяльності 
бізнесу; 

 несформованість відповідного інституційного се-
редовища та заохочення СКВ з боку держави, що пере-
творює соціально відповідальну діяльність на приватну 
ініціативу окремих фірм.  

Важливо зауважити, що принципи сталого розвитку, 
що реалізуються литовською державою, у своїй біль-
шості спрямовані на покращення та відновлення навко-
лишнього середовища у формі використання інновацій-
них та безпечних для екології засобів виробництва. 
Водночас вони меншою мірою націлені на покращення 
соціального становища. Відтак у країні спостерігаються 
певні негативні зміни, а саме: підвищення рівня віднос-
ної бідності з 19,2% у 2010 р. до 20,6% у 2012 р.; зрос-
тання індексу Джині, що вказує на нерівномірність роз-
поділу доходів у країні (у 2011 р. цей показник становив 
32,6, а у 2012 р. – 35,2) [13; 16; 17; 18]. 

Аналізуючи особливості становлення та розвитку 
КСВ в Україні, слід взяти до уваги, що процес форму-
вання відповідної нормативної бази розпочався в 
2011 р. У цей період була розроблена Концепція Націо-
нальної стратегії соціальної відповідальності бізнесу, 
яка визначила такі три основні рівні реалізації проектів 
КСВ у національній економіці: 

I. Дотримання законних зобов'язань перед держа-
вою і суспільством (сплата податків, забезпечення без-
пеки праці, прав працівників, споживачів, дотримання 
екологічних норм та галузевих стандартів).  

II. Мінімізація або усунення негативного впливу біз-
несу на суспільство та управління ризиками (порушен-
ня прав людини, забруднення навколишнього середо-
вища тощо). 

III. Посилення позитивного впливу бізнесу на суспі-
льство і створення цінностей через інновації, інвестиції 
та партнерство, спрямовані на соціальний та екологіч-
ний добробут (створення робочих місць, соціальний та 
економічний розвиток, вирішення конфліктів тощо) [19]. 

Щодо пріоритетних сфер реалізації проектів КСВ в 
Україні, то відповідно до результатів опитування (рис. 4), 
проведеного Центром "Розвиток корпоративної соціа-
льної відповідальності" у 2010 р., найбільш вагомими 
були зусилля компаній, спрямовані на соціальний за-
хист працівників (80,9%) та споживачів (71,3%), а також 
на зменшення використання дитячої праці (80,7%). 
Водночас найменш популярними були заходи щодо 
відновлення та збереження навколишнього середови-
ща (42,1%) та підтримання етичних відносин із спожи-
вачами (37,4%) [20]. 

Аналіз офіційних звітів українських (національних) 
компаній та міжнародних корпорацій, що діють на тери-
торії України на предмет реалізації проектів КСВ (табл. 1) 
свідчить про те, що практика реалізації зазначених 
проектів українськими компаніями не відображає спе-
цифіки національного господарського розвитку та в ос-
новному "копіює" політику і сфери застосування КСВ у 
розвинутих країнах, що не сприяє вирішенню нагальних 
соціальних проблем трансформаційного періоду. При 
цьому практика реалізації політики КСВ в Україні харак-
теризується низкою специфічних ознак, а саме: 

1) компанії, що дотримуються такої політики є пере-
важно дочірніми структурами міжнародних фірм, а са-
ме: Майкрософт Україна, Нестле Україна, Київстар, 
Самсунг Україна тощо, відтак їхніми пріоритетами є 
світові стандарти, які не завжди узгоджені з українськи-
ми реаліями; 

2) стратегічні євроінтеграційні пріоритети України 
спонукають українські компанії наслідувати принципи 
КСВ (зменшення негативних впливів на навколишнє 
середовище, дотримання міжнародних стандартів якос-
ті продукції та захист соціально вразливих верств насе-
лення (дітей та жінок), які інколи лише декларуються та 
не реалізуються на практиці; 

3) відсутність законодавчої бази формування та ре-
алізації КСВ в Україні, методики оцінювання її ефектив-
ності, звітності, слабка суспільна підтримка КСВ, викли-
кана незнанням, або недовірою до крупних вітчизняних 
компаній (сприйняття проектів КСВ як форми "відми-
вання грошей" або інших форм корупції), не стимулює 
компанії до активної діяльності в цій сфері. 

Разом з тим, слід взяти до уваги значні зрушення, що 
відбулися у взаємовідносинах держави, бізнесу та суспі-
льства під впливом революційних подій 2013 р., а саме:  

 "революція гідності" стала рішучим кроком на 
шляху визначення вектору цивілізаційного розвитку 
України в напрямі інтеграції до Європейської економіч-
ної спільноти, наближення до Європейських стандартів 
якості життя, узгодження української та європейського 
інституційного середовища, розвитку торгівельних та 
економічних зав'язків з країнами ЄС; 

 розпочалися процеси нагромадження соціально-
го капіталу та формування потужного громадського су-
спільства, метою якого є захист основних прав та сво-
бод громадян країни; 
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Таблиця  1. Порівняльний аналіз пріоритетних сфер соціального захисту, реалізованих  
в межах КСВ окремих українських компаній та українських представництв міжнародних компаній у 2013 р. 
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суспільства в цілому:       
освітні заходи для дітей та молоді +  + + + + 
фінансова підтримка спортивних та культурних подій +   + + + 
покращення якості продукції       + 
допомога населенню, що постраждало від природних катастроф       
зменшення рівня дитячої праці  + +    
благодійність + +  + + + 
співробітників:       
боротьба з корупцією, етика ведення бізнесу + + + +  + 
тренування або навчання працівників + + + + + + 
підтримка здоров'я працівників, покращення умов роботи + + + + + + 
запобігання дискримінації  + + +   
працевлаштування людей з особливими потребами   +    
підвищення рівня працевлаштування жінок +  + +   

 
Джерело: розроблено авторами за даними [21; 22; 23; 24; 25; 26]. 
 
 на фоні розгортання бойових дій на Сході України, 

відбувається активізація благодійної діяльності приватних 
компаній, спрямованої на допомогу постраждалим від 
бойових дій та на відновлення зруйнованих міст та селищ. 

Підтвердженням змін у пріоритетах КСВ в сучасній 
Україні є такі приклади: 

 корпорація "Систем капітал менеджмент" створила 
у 2015 р. корпоративний благодійний фонд "Розвиток 
України", кошти якого нині спрямовуються на забезпечен-
ня продуктами харчування людей похилого віку й дітей, які 
проживають на непідконтрольних Україні територіях і вну-
трішнім переселенцям пільгових категорій [27]; 

 у березні 2015 р. UniCreditBank та Фонд Східна 
Європа розпочали новий спільний соціальний проект 
"Тепло серця", метою якого є налагодження системи 
відновлення психічного здоров'я та соціальної адаптації 
переселенців зі Сходу України [28]; 

 у жовтні 2015 р. Фонд BrainBasket у партнерстві з 
"МТС Україна" в рамках проекту CodingforFuture запус-
тили ІТ-навчання людей, постраждалих у результаті 
бойових дій на сході України. Проект дозволяє пересе-
ленцям та учасникам АТО адаптуватися в нових умо-
вах, опанувати нову затребувану професію і працевла-
штуватися в провідних українських IT-компаніях [29]; 

 у грудні 2015р. ПриватБанк став партнером між-
народної неурядової організації GOAL у межах нової 
програми фінансової підтримки вимушених переселен-
ців та осіб, які постраждали від конфлікту на Сході 
України [30]. 

Водночас, існує певна невідповідність між активізацією 
КСВ українських компаній та сформованим у цій сфері 
інституційним середовищем, що створює певні труднощі 
та обмеження для приватного бізнесу в процесі реалізації 
відповідних проектів. До основних перешкод (формально-
го та неформального характеру), що уповільнюють розви-
ток КСВ в сучасній Україні слід віднести такі: 

 правовий нігілізм економічних суб'єктів, намаган-
ня ухилитися від виконання діючих норм законодавства; 

 термінологічна та нормативна невизначеність 
сутності та механізму реалізації КСВ, низький рівень 
поінформованості суспільства в цій сфері; 

 "закритість" багатьох українських компаній, не-
прозорість їхньої фінансової діяльності та звітності; 

 відсутність дієвих механізмів узгодження інтере-
сів економічних суб'єктів у сфері реалізації державної 
соціальної політики; 

 рентоорієнтована поведінка економічних агентів 
та імітація боротьби з корупцією тощо. 

Підтвердженням цьому є показник Індексу економіч-
ної свободи України, розрахований "Уолл-Стріт джор-
нел" та Фондом "Спадщина", який підтверджує існуван-
ня певних економічних та соціальних перешкод для 
розвитку КСВ в національній економіці. Так, у 2015 р. 
Україна посідала 162 місце з 178 країн світу за цим по-
казником (46,9 за шкалою від 0 до 100, де показник 
100 відповідає максимальній свободі). Відтак вона була 
віднесена до групи країн з невільною економікою разом 
з Білорусією (49,8), Болівією (46,8), Бірманською дер-
жавою (46,9) та Узбекистаном (47,0). Показовими у 
цьому відношенні є також субіндекси, на основі яких 
розраховується інтегральний Індекс економічної свобо-
ди. Так, індекс свободи інвестицій в 2015 р. для України 
становив 15,0, що вказує на наявність певних обмежень 
для інвестиційних потоків, а також для руху капіталу усе-
редині країни та за її межі; індекс захисту прав власності 
дорівнював 20,0, що є свідченням низького рівня специ-
фікації прав власності, недостатньої "чіткості" норматив-
ної бази та неефективності судової системи щодо захи-
сту зазначених прав; індекс свободи від корупції стано-
вив 25,0, що вказує на високий рівень розповсюдження 
та значний вплив корупційних процесів на розвиток еко-
номіки країни; індекс фінансової свободи дорівнював 
30,0, що є свідченням низької ефективності банківської 
системи, а також значної залежності фінансового секто-
ру від державного контролю та втручання [31]. 

Дослідивши специфіку КСВ у постсоціалістичних краї-
нах на прикладі країн Балтії та України можна відмітити, 
що незважаючи на зазначені відмінності, спільними для 
вказаних країн є ключові проблеми, що уповільнюють по-
дальший розвиток КСВ, зокрема, низький ступінь відкри-
тості та сприйняття принципів КСВ серед приватних ком-
паній та населення, відсутність ефективних механізмів 
трьохсторонньої узгодженої співпраці між державою, біз-
несом та суспільством. У цьому контексті пріоритетними 
напрямами розвитку СКВ в Україні повинні бути такі: 

 відмова від сліпого копіювання зарубіжного до-
свіду та формування національної моделі КСВ, спрямо-
ваної на вирішення актуальних соціальних проблем; 
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 інституційне впорядкування СКВ, унормування 
"делегування" державних функцій, спрямованих на со-
ціальний захист населення, приватному бізнесу; 

 відновлення соціального капіталу, подолання ко-
рупції, забезпечення прозорості в ухваленні соціально 
важливих рішень на рівні приватних фірм та держави в 
цілому; 

 забезпечення підтримки та заохочення приват-
них компаній, які дотримуються принципів КСВ, як з 
боку держави так і з боку суспільства в цілому. 

Важливим кроком на цьому шляху є заохочення 
державою публікації корпоративної соціальної звітності 
на основі стандарту GRI G4 для всіх великих підпри-
ємств України шляхом надання таким підприємствам 
різних податкових преференцій [32, с. 17]. 

Висновки та дискусія. Таким чином, актуальними 
проявами сучасної соціальної кризи, зумовленої погли-
бленням глобалізаційних процесів є загострення про-
блем бідності, безробіття, нерівномірності розподілу 
доходів, зниження рівня соціального захисту населен-
ня, що є свідченням кризи держави загального добро-
буту. Дієвим механізмом вирішення зазначених про-
блем є практика КСВ, що набуває все більшого поши-
рення в розвинених країнах світу. Її специфічними ха-
рактеристиками в постсоціалістичних країнах Балтії є 
вищий рівень участі у проектах КСВ компаній з інозем-
ним капіталом; незацікавленість приватних компаній у 
"відкритому" та "прозорому" веденні бізнесу та звіту-
ванні перед суспільством щодо своїх фінансових дій; 
недостатня поінформованість населення та відсутність 
відповідних вимог до бізнесу з боку суспільства; нероз-
робленість належного інституційного забезпечення та 
механізмів заохочення соціально відповідальної діяль-
ності бізнесу з боку держави тощо. 

Водночас реалізації КСВ в Україні характеризується 
тим, що більшість компаній, які дотримуються такої по-
літики, є дочірніми компаніями міжнародних корпорацій; 
вітчизняні компанії "формально" наслідують принципи 
КСВ країн ЄС виходячи із стратегічних євроінтеграцій-
них пріоритетів України; в країні не сформована зако-
нодавча база КСВ, не розроблені методики оцінювання 
її ефективності; спостерігається слабка суспільна під-
тримка КСВ та недовіра до крупних вітчизняних компа-
ній тощо. Водночас події останніх років сприяли активі-
зації КСВ українських компаній, що викликано започат-
куванням радикальних соціально-економічних реформ 
та воєнними діями на Сході України. Беручи до уваги, 
що постсоціалістичні країни в цілому мають багато спі-
льного на шляху розвитку КСВ, реалізація такої діяль-
ності в національних економіках потребує врахування 
специфіки їхнього господарського розвитку, історичних 
та культурних особливостей окремих країн. У цьому 
контексті ефективний розвиток КСВ в Україні потребує 
інституційного впорядкування практики КСВ, сприяння 
"відкритості" дій приватного бізнесу та держави з метою 
зниження рівня недовіри в суспільстві; заохочення при-
ватного бізнесу до реалізації пріоритетних цілей політи-
ки КСВ шляхом надання певних податкових пільг та 
переваг; інформаційне забезпечення та сприяння під-
вищенню іміджу компаній, що притримуються принципів 
КСВ; позиціонування КСВ як глобальної конкурентної 
переваги вітчизняного бізнесу; підвищення рівня еко-
номічної грамотності населення, поширення ідей КСВ 
серед працівників, споживачів, населення в цілому. 
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ЄВРОПЕЙСЬКОЇ КОМІСІЇ QUEST III  

З РОЗШИРЕНИМ ФІСКАЛЬНИМ БЛОКОМ 
 

У статті детально проаналізовано логіку побудови, виведено та уточнено основні рівняння динамічної стохас-
тичної макромоделі загальної рівноваги QUEST III, яка розроблена в рамках Європейської комісії. Особливістю моделі є 
одночасна наявність монетарного та розширеного фіскального блоків, що дозволяє проаналізувати дію комплексних 
шоків на ключові макроекономічні показники та оцінити їх синергетичний ефект. Результати реалізації моделі на 
реальній інформації показують, що одночасне застосування як монетарних, так і фіскальних інструментів є досить 
ефективним способом для запобігання розвитку стагфляції, тобто різкому падінню виробництва та росту цін. 
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Вступ та постановка проблеми. До періоду Вели-

кої рецесії 2007-2009 років у розвинених країнах світу 
головним інструментом економічного регулювання була 
монетарна політика, що може бути пояснено як теоре-
тично, оскільки за плаваючого валютного курсу, який 
домінує в даних країнах, саме монетарна політика є 
набагато ефективнішою, ніж фіскальна, так і практично, 
оскільки, необхідні зміни у монетарній політиці прийма-
ються регулюючими органами, як правило, значно 
швидше ніж зміни у фіскальній. Однак через те, що Ве-
лика рецесія розпочиналась зі співмірного з Великою 
депресією 1929-1936 років падіння виробництва, подо-
лати чи послабити її негативні наслідки тільки з допо-
могою монетарних інструментів стало неможливо. Зок-
рема, відсоткові ставки практично наблизились до ну-
льових значень і надалі стимулювати економіку шляхом 
їх зменшення було неефективно, що привело до широ-
кого застосування й інструментів фіскальної політики. 

У Сполучених Штатах Америки стали поширеними 
не тільки альтернативні монетарні засоби регулювання 
– так званий план кількісного пом'якшення, коли 
центральний банк скуповує фінансові активи, знижуючи їх 
дохідність та збільшуючи грошову масу, але і було прийн-
ято Конгресом та підписано Президентом у 2008 році Акт 
щодо економічного стимулювання, а у 2009 році – За-
кон про оздоровлення американської економіки та реін-
вестування, де сукупний пакет фіскальної допомоги 
складав майже трильйон доларів США. Аналогічні кро-
ки приймалися і у Європейському Союзі, зокрема Євро-
пейська комісія у 2008 році розробила Європейський 
план стимулювання розміром 200 мільярдів євро, що 
передбачав серед іншого зменшення податкового на-
вантаження, збільшення виплат по безробіттю тощо. 

В Україні, до Революції Гідності 2014 року головним 
дієвим інструментом економічного регулювання була 
фіскальна політика, що у першу чергу пов'язано з існу-
ванням фіксованого валютного курсу. Нещодавній пе-
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