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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ УПРАВЛІННЯ ЛОГІСТИЧНИМИ СИСТЕМАМИ  

З ВРАХУВАННЯМ СИНЕРГІЇ ТА СИНЕРГЕТИКИ 
 

В статті досліджено сучасний стан проблеми управління логістичними системами. Уточнено поняття синергії 
та синергічного ефекту в логістиці, описані фактори синергічного ефекту в логістичних системах різного рівня. 
Досліджено проблему самоорганізації логістичних систем, зокрема, описано ситуації, в яких міра упорядкованості 
логістичної системи приймає граничні значення – нуль або один. Окреслені напрямки майбутніх наукових досліджень. 
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Вступ. Сьогодення характеризується утрудненим 

пошуком, розробкою та реалізацією конкуретних пере-
ваг для будь-якого підприємства [1]. Дедалі важче під-
приємствам "утримувати" свого постійного споживача 
(покупця) та "завойовувати" нового. Особливо актуаль-
ною постала ця проблема наразі, коли ціни продажу на 
однакову продукцію одного виробника у різних продав-
ців є майже однаковими і споживачу стало практично 
байдуже у кого з них купувати потрібну йому продукцію. 
Аналогічна проблема виникає й у виробників, які виро-
бляють однакову за своїми властивостями продукцію. 
Одним із способів зберегти постійного та здобути ново-
го споживача, разом з тим й отримати можливість збі-
льшити власний прибуток є побудова дієвої логістичної 
системи, яка об'єднує усі елементи різного рівня, що 
беруть участь у виробництві, продажу та доставці про-
дукції від виробника до споживача. Результативність 
функціонування логістичної системи залежить, зокрема, 
від ефективного управління нею, що представляє со-
бою сукупність взаємопов'язаних певних дій, які спря-
мовані на досягнення загальної мети – постачання то-
вару чи сировини, надання послуги за узгодженою ці-
ною в необхідному обсязі в узгоджений момент часу в 
узгодженому місці. Виконання функцій управління логі-
стичною системою (прогнозування, планування, органі-
зація, регулювання, мотивація, координація, контроль, 
облік) вимагає прийняття відповідних рішень.  

Завдяки новим технологіям передачі, обробки та 
зберігання інформації у будь-якій сфері діяльності (чи 
то професійній, чи то особистій) людина з кожним ро-
ком здатна враховувати та оперувати більшим обсягом 
інформації. Проте прийнятті управлінські рішення ком-
петентною особою в господарській діяльності (зокрема, 
в контексті функціонування логістичної системи підпри-
ємства чи ланцюга поставок) на підґрунті такої інфор-
мації все ще не завжди є найкращими із можливих ва-
ріантів. Це пов'язано з тим, що такі рішення прийма-
ються за умов підвищених невизначеності та конфлікт-
ності, складності та взаємовпливу, нелінійності розвит-
ку та хаотичності економічних процесів мікро-, мезо-, 
макрорівня. Такі умови прийняття рішень вимагають від-
повідної адаптації існуючих та розробки нових (більш 
ефективних) засобів та підходів підтримки прийняття 
рішень в управлінні логістичними системами з врахуван-
ням принципів еволюції (коеволюції) та самоорганізації 
складних економічних систем різного рівня, що дослі-
джуються в межах наукового напряму "синергетика".  

Компоненти логістичної системи можуть взаємодія-
ти між собою та із елементами зовнішнього середови-
ща різним чином: безпосередньо чи опосередковано, 
постійно чи тимчасово, покращуючи характеристики 
один одного чи ні тощо. У випадку, коли компоненти 
логістичної системи здатні до узгоджених взаємнопід-

силюючих дій, в результаті яких можна отримати знач-
но більший ефект, ніж у випадку, коли вони б діяли 
окремо для досягнення загальної мети функціонування 
логістичної системи, можна говорити про синергію та 
потребу врахування її прояву в прийнятті  рішень щодо 
управління логістичною системою. 

Управління логістичними системами має спиратися 
на інструментарій системного аналізу, на підґрунті якого 
складається математична модель об'єкта управління, 
після чого розробляється алгоритм управління з метою 
досягнення заданої мети, яка, зокрема, полягає в отри-
манні бажаних властивостей елементів логістичної сис-
теми, відношень між ними та їх взаємодій із зовнішнім 
середовищем. Для моделювання логістичної системи як 
об'єкта управління можуть використовуватися нечіткі 
множини та нечітка логіка, штучні нейронні мережі, попу-
ляційні методи та моделі тощо. А це в свою чергу потре-
бує удосконалення існуючих та розробки нових концеп-
туальних засад управління логістичними системами, 
зокрема, з врахуванням синергії та синергетики. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блемі самоорганізації логістичних систем та взаємодії їх 
елементів наразі присвячено обмаль вітчизняних та 
закордонних наукових робіт. Більшість вітчизняних нау-
ковців, зокрема Є.В. Крикавський, О.А. Похильченко [2], 
Скоробогатова Т.Н. [3], досліджують різні теоретичні та 
практичні аспекти взаємодії логістичних елементів між 
собою для досягнення кращого результату функціону-
вання логістичної системи. Вітчизняна наукова праця 
[4] хоча й присвячена самоорганізації логістичних сис-
тем, проте існує потреба у подальших дослідженнях, 
зокрема, щодо побудови та використання економіко-
математичних методів та моделей у аналізі процесів 
самоорганізації логістичних систем.   

Існує досить великий науковий доробок у дослі-
дженні самоорганізації систем різної природи, де най-
більш значимими є наукові роботи, зокрема, таких ав-
торів як Германа Хакена (Hermann Haken) [5, 6], Іллі 
Пригожина (Ilya Prigogine) та Ізабели Стенгерс (Isabelle 
Stengers) [7], Вей-Бін Занга (Wei-Bin Zhang) [8]. Серед 
вітчизняних науковців та практиків, які досліджують пи-
тання самоорганізації соціально-економічних систем, 
виділемо роботи, зокрема: Дербенцева В.Д., Сердю-
ка О.А., Соловйова В.М., Шарапова О.Д., якими у спіль-
ній монографії [9] наведено результати досліджень ди-
намічних та структурних характеристик фінансово-
економічних систем на засадах синергетики та еконофі-
зики; Вітлінського В.В., Коляди Ю.В., Махоткіної А.Я., 
якими у роботі [10] описані концептуальні положення 
адаптивного синергетичного моделювання та інструме-
нтарій нелінійної економічної динаміки на підгрунті ада-
птивних неперервних синергетичних моделей; Потапо-
вої Н.А., яка в [11] аналізує проблеми синергетики еко-
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номічних систем та процесів та досліджує інноваційно-
інвестиційний процес як джерело формування синерге-
тичної складової в умовах адаптації та трансформації; 
Ліхоносової Г.С., яка у праці [12] досліджує роботу під-
приємства на засадах самоорганізації за допомогою ін-
струментарію економіко-математичного моделювання. 
Отримані наукові результати зазначених вище авторів з 
наукового напрямку синергетики можуть бути віднесені й 
до логістичних систем, проте існує потреба щодо їх мож-
ливої адаптації, уточнень та подальших досліджень. 

Методологія дослідження. Мета дослідження по-
лягає в аналізі та уточненні існуючих та обґрунтуванні 
нових засад моделювання процесів самоорганізації 
логістичних систем та взаємодії її компонент з враху-
ванням швидкого розвиток сучасних інформаційно-
комунікаційних технологій та потреб бізнесу, окреслен-
ня подальших напрямків наукових теоретичних та прак-
тичних досліджень.   

Результати. Постійно змінювані умови ведення біз-
несу вимагають генерації та врахування нових поглядів 
та знань в управлінні логістичними системами таким 
чином, щоб не тільки зберегти, а й удосконалити (роз-
винути) властивості логістичних систем та сприяти 
більш ефективній їх роботі в цілому. Зокрема, нами в 
статті [13]  було запропоновано в управлінні логістич-
ними системами використовувати рефлексивний та 
коеволюційний підходи. Рефлексивний підхід передба-
чає в умовах співпраці та партнерства між компонента-
ми певного рівня в логістичній системі (логістичними 
підсистеми, ланками чи елементами) осмислення про-
цесів прийняття рішень іншими компонентами (з якими 
вони взаємодіють) та цілеспрямований вплив на прийн-
яття ними рішень, вигідних керуючій стороні [13, 14]. 
Коеволюційний підхід в управлінні логістичною систе-
мою передбачає постійний та координований (сумісний 
та взаємний) розвиток усіх компонент логістичної сис-
теми. В зазначених підходах компоненти взаємодіють 
між собою, а тому вважатимемо, що в логістичних сис-
темах можливий прояв синергічного ефекту.  

На думку авторів [15], можливе виникнення синергіч-
ного ефекту і є однією з причин побудови логістичних 
систем різного економічного рівня, який може проявля-
ється в наступному: підвищення швидкості руху матеріа-
льного потоку від виробника до споживача; скорочення 
загальних витрат учасників логістичної системи (вироб-
ників, дистриб'юторів, перевізників тощо); підвищення 
рівня логістичного обслуговування, що сприяє збільшен-
ню додаткової вартості (корисності) для споживача.  

Сутність синергічного ефекту визначається з понять 
"синергізм" та "синергія", проте існують різні трактування 
цих понять, окрім того в деяких джерелах існує плутани-
на з поняттями, зокрема, коли говорять про синергічний 
ефект, називаючи його синергетичним. Слово "синерге-
тичний" є прикметником, що утворено, на наш погляд, 
все таки від слова "синергетика", а не "синергія". А по-
няття "синергія" та "синергетика", не дивлячись на те, що 
походять від подібних грецьких слів, визначають різне. 

Синергія. Синергічний ефект. 
В [2, 16] зазначено, що "синергія" є грецького похо-

дження від synergos (syn – разом, ergos – діючий, дія) та 
визначається як інтегральний ефект, який полягає у то-
му, що під час взаємодії двох або більше факторів їхня 
дія суттєво переважає ефект кожного окремого компонен-
та у вигляді простої їх суми. Синергія в логістиці – це 
ефект взаємного посилення зв'язків однієї системи з ін-
шою на рівні матеріального потоку; спільний (кооперати-
вний) ефект взаємодії елементів в системі [17]. 

Мельник Л.Г. та Дегтярьова І.Б. [18] вважають, що 
трактування синергії більш повно розкрито у роботі [19], 

де поняття "синергія" трактується як поєднана (спільна) 
дія двох або декількох елементів системи в одному і 
тому ж напрямку.  

Вважатимемо, що синергія (у логістиці) – це цілесп-
рямована, скоординована та взаємна дія двох або біль-
ше компонент логістичної системи для досягнення деякої 
їх спільної мети, в результаті якої (дії) виникає інтегрова-
ний результат, який є більшим за сумарний результат у 
вигляді звичайної суми результатів від окремої дії кожно-
го з цих компонент. Тоді, синергічним ефектом (або 
ефектом синергії), що може мати місце в логістичній 
системі, будемо називати деякий результат (додатковий 
ефект), який виникає під час скоординованої (узгодженої) 
взаємодії компонент логістичної системи.  

Серед компонент логістичної системи за ієрархічни-
ми рівнями можна виділити [20]: 

 підсистема логістичної системи – це виокремле-
на відповідно до організаційної структури сукупність 
елементів і ланок логістичної системи, що дозволяє 
вирішувати задачі адміністрування в логістичній системі 
та/або управління комплексом логістичних функцій в 
окремій сфері, діяльності підприємства;    

 ланка логістичної системи – це функціонально 
(структурно) виокремлений підрозділ компанії або юри-
дично самостійне підприємство, організація, установа, 
що розглядаються як ціле в межах логістичної системи; 

 елемент логістичної системи – це неподільна в 
межах поставленої задачі управління частина ланки 
логістичної підсистеми. 

Підсистеми є компонентами вищого рівня, а елеме-
нти – нижчого. Висунемо  гіпотезу, що взаємодіяти мо-
жуть між собою компоненти лише одного рівня (напри-
клад, елементи із підсистемами взаємодіяти чи ланка-
ми не можуть, проте елементи однієї підсистеми мо-
жуть взаємодіяти із елементами іншої підсистеми). 
Очевидно, що при взаємодії логістичних підсистем між 
собою ідентифікувати синергічний ефект важче, ніж при 
взаємодії логістичних елементів.  

В [2, 21] говориться про синергічний ефект логістич-
ної інтеграції, яка може мати місце на таких рівнях: 
1) на операційному рівні, коли відбувається інтегроване 
управління окремими операціями, процедурами, функ-
ціями тощо; 2) на рівні управління матеріальним пото-
ком у межах фазових підсистем (постачання, виробниц-
тво, дистрибуція); 3) на рівні цілісного управління мате-
ріальним потоком у системі виробничого підприємства, 
дистрибуційного підприємства чи підприємства сфери 
послуг; 4) на рівні взаємодії підсистем виробництва, 
фінансів, маркетингу, логістики, персоналу тощо (між-
функціональна інтеграція); 5) на рівні міжорганізаційної 
логістики, ланцюгів поставок; 6) на рівні формування 
ланцюгів поставок. 

Згідно інституціональної класифікації логістичних 
систем виділяють мікрологістичні підсистеми, мікрологі-
стичні системи, металогістичні системи, мезологістичні 
системи, макрологістичні системи, міжнародні макроло-
гістичні системи [21]. Факторами виникнення синергіч-
ного ефекту мікрологістичних підсистем (до яких відно-
сять підсистеми постачання, виробництва, збуту [21]) 
будуть здібності, навички та освіта співробітників, тех-
нічне оснащення їх робочих місць, коопераційні інфор-
маційні зв'язки між співробітниками [22]. До мікрологіс-
тичних систем відносять різні підприємства та організа-
ції, а тому факторами виникнення синергічного ефекту 
для них можна вважати наявні професійні компетенції 
групи співробітників підрозділів таких підприємств, за-
гальне технічне оснащення підрозділів, взаємодія між 
підрозділами за допомогою традиційних та інноваційних 
інформаційно-телекомунікаційних засобів. Металогісти-
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чна система – це міжорганізаційна кооперація, яка охо-
плює логістичні потоки суміжних підприємств або логіс-
тичні процеси окремих підприємств з надання логістич-
них послуг [21]. Тут факторами виникнення синергічного 
ефекту можуть бути, зокрема, компетенції співробітни-
ків, які задіяні у кооперації, їх взаємодія один з одним та 
технічне оснащення їх робочих місць. Окрім того, на 
наш погляд, в цьому випадку можуть виникати й непря-
мі фактори синергічного ефекту, чинниками яких мо-
жуть бути інші співробітники, які безпосередньо чи опо-
середковано сприяють виконанню обов'язків задіяних в 
міжорганізаційній кооперації співробітників. Мезологіс-
тичні системи – це логістичні системи регіонального 
значення, а макрологістичні системи – це логістичні 

системи державного значення. В цьому випадку, фак-
тори синергічного ефекту є агрегованими на відповід-
ному рівні. Для міжнародних логістичних систем факто-
ри будуть визначатися на рівні країн.  

Виникає питання, яким чином кількісно оцінити си-
нергічний ефект для логістичних та інших соціально-
економічних систем? В [22] запропоновано математичні 
моделі оцінювання синергічного ефекту залежно від 
економічного рівня його прояву. Зокрема, синергічний 
ефект на мезорівні може бути розрахований як сума 
синергічних ефектів усіх бізнес-суб'єктів, які входять до 
досліджуваної мережі (наприклад, поставки деякого 
товару від виробника до кінцевого споживача) [22]: 

 
iji i QJ JI I I

мезорівень ВСi ВПij РГОВijq РГДВijq
i i j i j q

E E E E E
1 1 1 1 1 1     

         ,                                      (1) 

де ВСiE  – синергічний ефект і-ої виробничої системи 

(бізнес-суб'єкта) в досліджуваній мережі; 1,i I=  – умов-
ний номер виробничої системи в мережі; І – загальна 
кількість виробничих систем в мережі; ВПijE  – синергіч-

ний ефект j-ого виробничого підрозділу і-ої виробничої 
системи (бізнес-суб'єкта) в досліджуваній мережі; 

1, ij J=  – умовний номер виробничого підрозділу;  

Ji – загальна кількість виробничих підрозділів в і-й ви-
робничій системі; ГОВijqE  – синергічний ефект q-ої ро-

бочої групи основного виробництва j-ого виробничого 
підрозділу і-ої виробничої системи (бізнес-суб'єкта) в 
досліджуваній мережі; ГДВijqE  – синергічний ефект q-ої 

робочої групи допоміжного виробництва j-ого виробни-
чого підрозділу і-ої виробничої системи (бізнес-суб'єкта) 

в досліджуваній мереж; 1, ijq Q=  – умовний номер групи 

в j-ому виробничому підрозділу і-ої виробничої системи; 

ijQ  – загальна кількість груп в j-ому виробничому під-

розділу і-ої виробничої системи. 
Синергічний ефект будь-якої групи є деякою функці-

єю від факторів, що зумовлюють цей ефект. Зокрема, в 
[22] синергічний ефект визначається як куб від суми 
значень факторів, що зумовлюють його, у безрозмірних 
величинах, що, на нашу думку, є дискусійним. 

Вважаємо, що формула (1) та її складові з деякою 
адаптацією можуть бути використані для кількісного оці-
нювання синергічного ефекту мезо-, макро-, мікрологіс-
тичних систем. Якщо за визначенням в якості синергічно-
го ефекту (додаткового результату) логістичної системи 
узяти, наприклад, можливий додатковий прибуток, то 
одиницею вимірювання в цьому випадку буде грошова 
одиниця; у разі якщо додатковим результатом є, напри-
клад, кількість додатково залучених клієнтів, то одиниця 
вимірювання буде безрозмірною (звичайне число) і т.п. 
Проте виникає проблема щодо визначення функціона-
льної залежності в кожному конкретному випадку таких 
показників синергічного ефекту від досліджуваних фак-
торів його прояву. Ця проблема потребує окремих ґрун-
товних наукових теоретико-практичних досліджень. 

Синергетика. 
Синергетика (англ. Synergetics, від грецьких syn – 

разом, спільне, ergos – діючий, дія) – це сучасний нау-
ковий напрямок дослідження соціально-економічних 
систем, в межах якого вивчаються спільні дії окремих 
частин будь-якої неупорядкованої системи (системи, 
яка знаходиться у стані хаосу), в результаті яких (дій) 
відбувається самоорганізація досліджуваних систем. 
Синергетика – це наука про самоорганізацію (виник-

нення впорядкованих структур) в нерівноважних відкри-
тих нелінійних (дисипативних) системах [9, 23], де са-
моорганізація – це деякий фазовий перехід (стрибкопо-
дібна зміна) внутрішніх властивостей системи при не-
змінних зовнішніх параметрах [23]. Зауважимо, що по-
ряд із терміном "синергетика" в англомовній літературі 
дедалі частіше використовують термін "теорія складно-
сті" (complexity theory) [9]. 

Фактично термін "синегретика" запропонований 
Г. Хакеном в 1977 році у його монографії "Синергетика" 
(Herman Haken "Synergetics", перекладене видання [5]), 
і використовувався для означення нової на той час об-
ласті досліджень, що знаходилась на межі фізики, хімії, 
біології тощо. У роботі [5] він наводить теоретичні заса-
ди та практичні приклади різних систем, в яких із хаоти-
чного стану виникають високоупорядковані просторові, 
часові або просторовочасові структури. 

"Самоорганізація – це процес, в результаті якого 
створюється, відтворюється або удосконалюється орга-
нізація складної динамічної системи" [11]. Самоорганіза-
ція можливе лише в складних системах з великою кількі-
стю елементів між якими існують зв'язки, що мають імо-
вірнісний характер. Механізм самоорганізації можна за-
стосувати до систем, яким притаманні такі властивості 
[16, 24]: 1) нелінійна залежність між складовими части-
нами (компонентами, параметрами) системи; 2) наяв-
ність зовнішніх впливів на систему, які, зокрема, можна 
розглядати як управлінські; 3) наявність складових час-
тин системи, які на початку процесу самоорганізації зна-
ходяться один стосовно іншого в стані хаосу, а рух кож-
ної з них можна трактувати як стохастичний. 

Виділяють наступні типи процесів самоорганізації 
соціально-економічних систем, в тому числі й логістич-
них, [11]: 1) перший – самозародження організації, тоб-
то виникнення із деякої сукупності цілісних об'єктів кон-
кретного рівня нової цілісної системи зі своїми специфі-
чними закономірностями; 2) другий тип – процеси, за-
вдяки яким система підтримує заданий рівень організа-
ції у разі зміни зовнішніх і внутрішніх умов її функціону-
вання; 3) третій тип процесів самоорганізації пов'язаний 
з розвитком систем, які здатні накопичувати і викорис-
товувати минулий досвід, формувати тезаурус. 

Самоорганізація є однією з властивостей  складних 
економічних систем (в тому числі й логістичних) та по-
лягає у їх спроможності до відродження та переводу 
власної структури на вищий рівень через вимоги, що 
висуває зовнішнє середовище [11]. Структура логістич-
ної системи визначає її внутрішню упорядкованість та 
організованість [17]. Проте ці поняття інколи ототожню-
ють. Як міру упорядкованості системи використовують 
величину "надлишковості" Шеннона, що визначає сту-
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пінь відхилення досліджуваного стану системи від її 
рівноважного стану [17, 25]: 

1-
макс макс

E НЕ
R

Е Е
= = ,                      (2) 

де Е  – реальне або поточне значення ентропії (неви-
значеності) системи; НЕ – негентропія (негативна ент-
ропія) системи; максE  – максимально можлива ентропія 

або невизначеність по структурі та функції системи.  
Якщо ентропія – це хаос та саморуйнування, то не-

гентропія – це рух до упорядкування та організації сис-
теми [26]. 

Припустимо, що досліджувана логістична система в 
деякий момент часу може опинитися в одному із M мо-
жливих станів з відповідними ймовірностями 

1 2, ,..., ,...,j Mp p p p  (сума цих ймовірностей повинна дорі-

внювати одиниці) і в цьому випадку ентропія визнача-
ється наступним чином [25]:  

M M

j j j j
j j

E p E - p p2
1 1

log
 

   ,                  (3) 

де 2- logj jE p=  – часткова ентропія j-ого можливого стану. 

Формула (3) визначає так звану інформаційну ент-
ропію, що є середньозваженою мірою невизначеності 
інформації дослідника щодо стану логістичної системи. 

За іншим визначенням, ентропія соціально-
економічних систем може визначатися як натуральний 
логарифм від кількості можливих станів досліджуваної 
системи, тобто  

lnE M= ,                                 (4) 

та є безрозмірною величиною [17]. Дане визначення ен-
тропії подібне до формули ентропії Больцмана для тер-
модинамічних систем [27]. Із збільшенням кількості мож-
ливих станів системи, значення ентропії підвищується. 

Цікавими є граничні значення даних показників. Зок-
рема, якщо ентропія дорівнює нулю ( 0E = ), то за фор-
мулою (4) виходить, що логістична система є в єдиному 
можливому стані ( 1M = ) та за формулою (2)  міра упо-
рядкованості R буде дорівнювати 1. В цьому випадку 
можна зробити висновок, що логістична система є по-
вністю детермінованою та організованою. У випадку 
повної дезорганізації логістичної системи ентропія на-
буде деякого максимального значення, що буде зале-
жати від  кількості можливих станів логістичної системи 
за формулою (4) та ймовірності цих станів за форму-
лою (2), а R буде дорівнювати 0. Відповідно, для логіс-
тичної системи значення міри упорядкованості знахо-
диться в діапазоні від 0 до 1. Чим значення R є ближ-
чим до 1, тим упорядкованість є вищою.  

Збільшення значення R можна досягти, зокрема, за 
рахунок зменшення (екстенсивний метод) або збільшен-
ня (інтенсивний метод) кількості компонент логістичної 
системи та зв'язків між ними [17]. Досягнення того чи 
іншого стану логістичної системи сприяє насамперед 
діяльність блоку управління нею (логістичною системою). 

Блок управління логістичною системою – це деяка 
організаційна структура, до якої входять: компетентні 
особи чи особа, які наділені повноваженнями для прийн-
яття рішень щодо управління логістичною системою й 
котрі несуть відповідальність за наслідки цих рішень; 
засоби (наприклад, окремі інтелектуальні системи при-
йняття рішень або певні модулі автоматизованої системи 
управління), за допомогою яких аналізується інформація 
та здійснюється управління логістичною системою. 

Припустимо, що досліджується логістична система 
мікроекономічного рівня, під якою розуміють сукупність 

взаємопов'язаних логістичних підсистем, що відповіда-
ють функціональним підрозділам підприємства та дія 
яких спрямована на узгодження (координацію) руху 
матеріальних, сервісних, інформаційних, фінансових 
потоків та потоку інтелектуально-трудових ресурсів з 
метою збільшення доходів (прибутку) та зменшення 
витрат (збитків) підприємства. Тоді ситуацію, в якій зна-
чення міри упорядкованості логістичної системи мікро-
економічного рівня буде прямувати до (або знаходити-
ся біля) нуля, для відповідного блоку управління може 
бути охарактеризована наступним чином:  

 рішення приймаються блоком управління щодо 
функціонування логістичної системи за умов високого 
рівня невизначеності, що зумовлює відповідні ризики;  

 отримання необхідної інформації для прийняття 
управлінських рішень є утрудненим;  

 функціональні підрозділи підприємства не доста-
тньо тісно співпрацюють один з одним для досягнення 
загальної мети. Наприклад, складські приміщення та 
головний офіс підприємства є віддаленими і для обміну 
даними між ними не існує постійного надійного телеко-
мунікаційного зв'язку, а тому необхідні документи пере-
даються між ними у паперовому вигляді та вводяться 
вручну до системи. В цьому випадку різні питання ве-
дення обліку продукції потребують витрачання додат-
кового часу. Без надійного контролю, зокрема, засоба-
ми Системи глобального позиціонування (англ. Global 
Positioning System – GPS), існує висока ймовірність, що 
водії можуть відхилитися від маршруту та не доставити 
продукцію споживачу вчасно тощо; 

 впровадження нової системи управління, в тому 
числі й єдиної корпоративної інформаційної системи 
(КІС), потребує великих витрат, які є суттєвими для да-
ного підприємства. Зокрема, вартість впровадження 
нової єдиної КІС може бути більшою за річний прибуток 
підприємства, і в цьому випадку існує важка дилема: 
залишити все як є (нехай все працює не достатньо 
ефективно, але все таки працює), чи все таки піти на 
такі витрати (працювати буде все краще, але чи прине-
се це додатковий прибуток?); 

 поява в блоці управління нової особи (або групи 
осіб), яка починає перебудовувати усю систему управ-
ління, чим руйнує існуючу системи; в блоці управління 
існують конфлікти; поява нового функціонального під-
розділу підприємства, що потребує суттєвої зміни усіх 
бізнес-процесів тощо.  

Така ситуація насамперед характерна для невели-
ких логістичних систем мікроекономічного рівня (під-
приємств малого та середнього бізнесу) та значних 
(великих підприємств), які не достатнім чином викорис-
товують у своїй роботі сучасні інформаційно-телекому-
нікаційні засоби та технології. 

Коли значення міри упорядкованості логістичної си-
стеми мікроекономічного системи буде прямувати до 
(або знаходитися біля) одиниці, то для такої ситуації 
буде характерно, зокрема, наступне: 

 блок управління логістичною системою приймає 
управлінські рішення, які обтяжені допустимим ступе-
нем ризику; 

 отримання необхідної інформації для прийняття 
управлінських рішень не потребує значних зусиль та 
коштів, або зусиль та коштів, які необхідно витрати для 
отримання інформації, не є суттєвими для підприємства;  

 функціональні підрозділи підприємства достат-
ньою мірою співпрацюють один з одним для досягнення 
загальної мети; 

 на підприємстві функціонує єдина КІС; 
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 блок управління є єдиним у своїх рішеннях; не 
відбуваються зміни у кількості функціональних підроз-
ділів підприємства та зв'язків між ними тощо.  

Ця ситуація характерна, зокрема, для великих підпри-
ємств та підприємств малого та середнього бізнесу, які на 
високому рівні використовують у своїй роботі сучасні ін-
формаційно-телекомунікаційні засоби та технології. 

Взаємодія компонент логістичної системи, її упоряд-
кованість та організованість мають сприяти підвищенню 
її стійкості. Зокрема, стійкість логістичної системи мікро-
економічного рівня (підприємства) – це здатність підпри-
ємства як логістичної системи зберігати фінансово-
економічну стабільність в умовах змінної ринкової кон'ю-
нктури шляхом удосконалення й  оптимізації потокових 
процесів на основі методів логістичного управління [28]. 

Непедбачувана стрибкова зміна характеристик по-
току здатна зумовити негативні зміни стійкості логістич-
них систем. Для дослідженнях таких ситуацій можна 
використати, зокрема, рівняння Бюргерса [29, 30], яке, 
наприклад, може описувати густину потоку надходжен-
ня замовлень в Інтернет-магазин ( ),u x t : 

u u u
u v

t x x

2

2

  
 

  
,                          (5) 

де 
u

u
x




 описує ситуації, коли замовлення, які роблять-

ся просунутими споживачами швидко, "наздогоняють" 
замовлення, які зроблено звичайними споживачами, і 

виникає стрибок густини ( ),u x t ; 
u

v
x

2

2




 забезпечує ши-

рину стрибка, яка зумовлена обробкою усіх замовлень, 
які надійшли одночасно; коефіцієнт v  – в'язкість (па-
раметр); x-¥ < < +¥ ; 0t ³ . 

Одне з основних питань в структурі загальної стійкос-
ті логістичної системи займає її ризикостійкість, під якою 
розумітимемо здатність логістичної системи чинити опір 
негативному впливу ризиків. Розрізняють постійну (або 
первісну – формується на етапі створення логістичної 
системи) та змінну (або набуту – формується в резуль-
таті діяльності логістичної системи) ризикостійкості [31]. 
На наш погляд, самоорганізація логістичної системи 
впливає на первісну ризикостійкість, що буде актуальною 
впродовж певного часу (до моменту наступної суттєвої 
самоорганізації), а синергія логістичної системи впливає 
на набуту ризикостійкість. Такі впливи є малодослідже-
ними, проте актуальними, а тому ця проблема може бути 
розглянута у наступних дослідженнях.  

Висновки. Сьогодення характеризується прискоре-
ним споживанням усього в будь-якій сфері життєдіяль-
ності людини (чи то їжа, чи то інформація). Якщо рані-
ше за допомогою математичних моделей та на основі 
даних за деякий період можна було точно спрогнозува-
ти значення досліджуваних показників у майбутньому, 
то наразі (коли зміни та розвиток є значними та динамі-
чними) такі прогнози робити стає дедалі важче. Крім 
того, зміни, які можуть відбутися завтра ніяким чином 
явно можуть бути не пов'язані із сьогоденням чи мину-
лим, не бути системними та фундаментальними, але 
можуть бути спонтанними і такими, що спричиняють 
суттєві зміни у подальшому розвитку досліджуваних 
об'єктів. Через це потрібно шукати нові та удосконалю-
вати старі підходи щодо управління логістичними сис-
темами різного рівня.  

У даній роботі досліджено проблеми управління ло-
гістичними системами з врахуванням синергії та сине-
ргетики. Уточнено поняття синергії та синергічного 
ефекту в логістиці, описані фактори синергічного ефек-

ту в логістичних системах різного рівня. Досліджено про-
блему самоорганізації логістичних систем, зокрема, опи-
сано ситуації, в яких міра упорядкованості логістичної 
системи приймає граничні значення – нуль або один. 

У подальших дослідженнях необхідно зосередитися 
на розробці та використанні сучасних економіко-
математичних методів та моделей, за допомогою яких 
можна враховувати різного роду механізми взаємодії та 
самоорганізації в управлінні логістичними системами. 
Зокрема, як зазначалось раніше, існує потреба у визна-
чені видів та типів залежності в кожному конкретному 
випадку показників синергічного ефекту логістичної си-
стеми від досліджуваних факторів, що є ключовими. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ УПРАВЛЕНИЯ ЛОГИСТИЧЕСКИМИ СИСТЕМАМИ  

С УЧЕТОМ СИНЕРГИИ И СИНЕРГЕТИКИ 
В статье исследовано современное состояние проблемы управления логистическими системами. Сделано уточненение понятий си-

нергии и синергического эффекта в логистике, описаны факторы синергического эффекта в логистических системах различного уров-
ня. Исследована проблема самоорганизации логистических систем, в частности, описаны ситуации, в которых степень упорядоченнос-
ти логистической системы принимает предельные значения – ноль или единица. Обозначенны направления будущих исследований. 

Ключевые слова: синергия, синергетика, взаимодействие, самоорганизация, логистическая система, устойчивость, упорядочен-
ность, организованность, энтропия. 
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CONCEPTUAL PRINCIPLES OF LOGISTICS SYSTEMS MANAGEMENT CONSIDERING SYNERGIES  

AND SYNERGETICS 
The paper researched the current state of the problem of logistics systems. The concept of synergies and synergistic effect in logistics, factors 

of synergistic effect in logistics systems at various levels are described. The problem of self-organization of logistics systems, in particular are 
researched, a situation in which the degree of ordering of the logistics system takes boundary values zero or one are describes. Outlined directions 
for future research. 
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СУЧАСНІ МЕТОДИ ЦІНОУТВОРЕННЯ ПРИ ПЛАНУВАННІ СТРАТЕГІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
ФАРМАЦЕВТИЧНИХ ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ 

 
У даній статті досліджено роль ціноутворення для стратегічної діяльності фармацевтичних підприємств. Була 

модифікована дифузійна модель Басса для нових продуктів, проведене емпіричне тестування моделі на вибірці з про-
дуктів фармацевтичного ринку України. Серед проаналізованих моделей ціноутворення для нового продукту виділено 
таку, яка відповідає запитам підприємства фармацевтичної галузі та ґрунтується на доступних статистичних 
даних. Сформовано чіткий алгоритм вибору цінової політики фірми на новий продукт. 

Ключові слова: політика ціноутворення; введення продукту на ринок; стратегічна діяльність, модель Басса, мо-
делювання цін. 

 
Вступ. Особливо актуальним при здійсненні марке-

тингової діяльності компанії постає питання застосу-
вання економіко–математичних методів при оцінці кон-
курентного середовища і нового ринку або сегменту 
взагалі. Відчувається необхідність чіткого алгоритму 
при виборі ціни, плануванні можливих продажів товару, 
при виході товару на ринок. Наявність статистичних баз 
фармацевтичних фірм дають змогу більш науково піді-
йти до вибору вхідних параметрів, а при можливості і 
змоделювати їх у певному інтервалі, розраховуючи на 
оптимальні показники доходу та реалізацію цілей, які 
ставить перед собою підприємство. 

Наукова проблема полягає в тому, що існуючі методи 
ціноутворення для нового товару не пристосовані до укра-

їнських реалій, а на практиці майже не використовуються 
статистичні, економіко–математичні та оптимізаційні ме-
тоди формування ціни на товар при виході на ринок.  

При плануванні стратегічної діяльності важливе мі-
сце займає процес формування ціни на новий продукт, 
яке підприємство хоче вивести на ринок. Саме ціни 
визначають структуру випуску продукції, впливають на 
рух матеріальних потоків, прибутковість будь–якого 
підприємства, рівень добробуту населення. Правиль-
на методика встановлення ціни, раціональна цінова 
політика, послідовна реалізація обґрунтованої цінової 
стратегії – всі ці компоненти необхідні для успішної 
діяльності будь–якого підприємства, що працює в рин-
кових умовах.  
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