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ВПЛИВ BREXIT НА БРИТАНСЬКИЙ ТА СВІТОВИЙ СТРАХОВИЙ РИНОК:  

ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ ТА ІНСТИТУЦІЙНИЙ АСПЕКТИ 
 

Статья присвячена питанням впливу на світовий страховий ринок рішення про вихід Великої Британії зі складу 
ЄС (Brexit) та майбутніх рішень про формат і механізм цього виходу. Аналізуються функціональні та інституційні 
аспекти, зокрема, пов'язані з провідною роллю лондонського страхового ринку у формуванні ємності глобального 
ринку страхування та з його залежністю від грошових потоків з іньших регіональних та національних страхових і 
фінансових ринків.  

Ключові слова: Brexit, світовий страховий ринок, лондонський ринок, деiнтернаціоналізація страхування. 
 
Постановка проблеми. Як відомо, у червні 

2016 року піддані Сполученого Королівства проголосу-
вали за вихід з Європейського Союзу, прийнявши рі-
шення, що відоме широкому загалові як Brexit. Це озна-
чає, що відтепер капітал, товари (послуги) та особи цієї 
країни та європейського комунітарного об'єднання не 
зможуть користуватись вільним рухом через кордони 
один одного, оскільки належатимуть до різних інститу-
ційних середовищ. Доробок галузі фінансових послуг 
Великої Британії (далі у тексті – ВБ) у валовій доданій 
вартості країни складає 96% (або 120 мільярдів фунтів 
стерлінгів зі 125 млрд. у 2016 році) [1].  

А з огляду на те, що Лондон є одним із світових фі-
нансових центрів, наслідки Brexit створюють ситуацію 

глобальної невизначеності як на фінансових ринках так і 
на ринках фінансових послуг, і в першу чергу, на страхо-
вому. Стурбованість щодо інституційної та функціональ-
ної невизначеності подальшої роботи лондонського 
страхового ринку як важливої частини ринку світового 
дедалі голосніше висловлюється з боку транснаціональ-
них гравців цієї галузі та британських страховиків. При-
родно, що ситуація потребує й фахової наукової оцінки, 
зокрема тому, що чимала частка українських страховиків 
купує перестрахування саме на лондонському ринку.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
наслідків Brexit для британської та світової страхової 
галузі знаходиться в стадії визначення змісту предмета 
дослідження та його складових. Більшість публікацій 
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наразі мають прогнозний та постановочний характер. 
Зокрема, цікаві оцінки містяться у працях таких вчених 
та практиків як Ніколас Барр, Барт ван Арк, Стефані 
Фландрс, Стів Макговерн, Мелані Бейкер, Якоб Нелл, 
Кайл Багвелл, Роберт Штайгер, Сваті Дінгра, Томас 
Семпсон, Джон Ван Рейен, Джон Гроссман, Джаманко 
Оттавіано та інших.  

На нашу думку, потребує подальшого дослідження 
таке коло питань як обрання моделі побудови взаємин 
ЄС-ВБ, що буде оптимальною для максимального збе-
реження двосторонніх грошових потоків в рамках сектору 
фінансових послуг й, зокрема, в його страховий частині. 

Метою дослідження, таким чином,є безпосеред-
ньою обґрунтування інституційних та функціональних 
критеріїв для вибору сценарію Brexit, який дасть змогу 
зберегти загальноєвропейський характер функціону-
вання лондонського страхового ринку. 

Методологія дослідження. При проведенні дослі-
дження впливу Brexit на міжнародні страхові ринки й 
для визначення критеріїв інституціональної та функціо-
нальної концептуалізації майбутньої моделі взаємин 
ЄС та Великої Британії, зокрема у царині, фінансових 
послуг та страхування, використано наукові методи 
порівняльного аналізу та синтезу. Існуюча інституційна 
практика (швейцарська, норвезька та канадська ) моде-
лі інтернаціоналізації цієї царини досліджено методоv 
безпосереднього порівняння.  

Результати дослідження. Сьогодні комунітарний 
механізм ЄС забезпечує функціонування єдиного ринку 
без тарифів або нетарифних бар'єрів, що обмежують 
рух товарів та послуг між країнами ЄС; свободу надан-
ня послуг та заснування бізнесу; безвізовий режим пе-
реміщення осіб в межах союзу та доступ до угод про 
вільну торгівлю ЄС з 53 країнами, що не входять до 
об'єднання. Засадничі домовленості підтримуються та 
обслуговуються потужним "бюрократичним" механіз-
мом, включаючи Європейську Комісію, Європейський 
Суд, Європейський Центральний Банк, Європейський 
Парламент і Європейський Інвестиційний Банк. 

Протягом останніх сорока років саме ці ключові ін-
ститути та інституції створили сучасний бізнес ланд-
шафт Великобританії, невід'ємною частиною якого є 
лондонський страховий ринок – фінансовий та методо-
логічний центр світового страхування. Цей ринок, поміж 
іншим, спирається на вільну торгівлю страховими пос-
лугами, що регулюється наявністю комунітарного стра-
хового "паспорту" (ліцензії), що дозволяє надавати пос-
луги без обмежень по всьому ЄС. У цій ситуації виникає 
ключове й дуже просте питання – що робити, а саме в 
який спосіб через Brexit перебудувати взаємини з Єв-
росоюзом, зокрема, не зруйнувавши європейський 
страховий простір. Непрості відповіді на це питання, 
можливо, будуть знайдені по результатах стратегічних 
перемовин між сторонами, що вже почалися. 

Загальне уявлення про "ціну питання" дають макро-
показники інтернаціоналізації британської економіки та, 
зокрема, сфери фінансових послуг. У контексті прямих 
іноземних інвестицій на сектор фінансових послуг країни 
припадає 45% їхнього накопиченого обсягу, що складає 
8% валового внутрішнього продукту та щорічно (2016 рік) 
генерує 12% (76 млрд. фунтів) податкових надходжень 
та забезпечує зайнятість для 2,2 млн.осіб. Крім того, на 
Велику Британію припадає 37% обсягу операцій глоба-
льного ринку форекс, 39% позабіржового ринку дерива-
тивів, 16% транскордонних кредитних операцій та 29% 
міжнародного страхування [ 2, с. 5 -15]. 

Точне прогнозування узагальненого впливу Brexit 
не є можливим й радше може бути лише прогнозною 
оцінкою. Але в європейському й, зокрема, британсь-

кому науковому середовищі панує думка, яку ми поді-
ляємо, що у довгостроковій перспективі цей вплив у 
кількісному вимірі буде безсумнівно негативним, (не-
зважаючи на щорічну економію у 8-10 млрд. фунтів на 
внесках у загальний бюджет ЄС). Зокрема, за оцінка-
ми, за 20 років ВВП на душу населення буде на 3-5% 
нижче, аніж сьогодні [3]. 

В експертному середовищі обговорюються шість 
сценаріїв реалізації Brexit, кожен з яких розглядається з 
точки зору трьох критеріїв, що ставлять Великобрита-
нію перед вибором між політичною незалежністю, еко-
номічними наслідками виходу та швидкістю інституціо-
нальних змін, які мають відбутися до моменту виходу у 
березні 2019 року [4]. 

1. Перемовини, що розпочалися не матимуть ін-
ституційного завершення – угода ЄС-ВБ не укладається. 

Така ситуація означатиме, що у ВБ більше не буде 
інституційних зобов'язань за угодою про приєднання до 
ЄС, і інституційний механізм, що мав би на меті функці-
онально замінити тисячі міжнародних угод, зокрема, 
щодо міжнародного характеру функціонування сектору 
фінансових послуг не створюється. Це так званий "чис-
тий" Brexit. З точки зору рішуче налаштованих британ-
ських дослідників ( наприклад, Річарда Джефрі ), це 
дасть змогу суверенній ВБ будувати взаємовигідні еко-
номічні стосунки зі світом поза ЄС, який створює 80 
відсотків глобального ринку товарів та послуг [3]. 

Наслідки цього вкрай малоймовірного сценарію є 
очевидними. Як мінімум, цей інституційний колапс при-
зведе до функціонального руйнування всієї міжнарод-
ної ринкової інфраструктури ВБ: від блокування товар-
них потоків в умовах тарифної невизначеності й припи-
нення імпорту ядерного палива та продуктів харчуван-
ня до багатомільярдних судових позовів структур ЄС до 
уряду ВБ щодо плати за вихід.  

2. Укладання угоди лише про формальний вихід з 
ЄС відповідно до статті 50 щодо її виходу з блоку. Цей 
сценарій є також малоймовірний, хоча й більш вірогід-
ний та у цілому менш руйнівний. Він зберігає можли-
вість для продовження неконфліктних перемовин з зов-
нішнім інституційним середовищем та торгівлі, що ба-
зується на правилах Світової організації торгівлі. Але 
це все ж сценарій дуже важкого Brexit. Через встанов-
лення торговельних бар'єрів з ЄС буде збільшуватись 
ємність внутрішнього ринку ВБ та зменшуватись конку-
ренція серед постачальників для британських виробни-
ків. У довгостроковій перспективі компанії ВБ, орієнто-
вані на торгівлю з країнами, з якими ЄС не має пільго-
вої угоди, можуть виграти, оскільки матимуть більше 
можливостей лобіювати державну допомогу, яка в да-
ний час заборонена правилами європейського єдиного 
ринку. У цілому такий сценарій є малоприйнятним, оскі-
льки торгівельні партнери з ЄС та ВБ будуть однаково 
дискриміновані тарифними та нетарифними бар'єрами. 
Наприклад, тарифи складатимуть до 10 відсотків на ав-
томобільному ринку та у середньому 22 відсотка на сіль-
ськогосподарську продукцію [5]. Для страхового ринку 
цей сценарій мало чим відрізняється від першого, позаяк 
він також означатиме вихід лондонського ринку та стра-
ховиків ВБ з під інституційного регулювання єдиного пас-
портизованого ринку ЄС й у кінцевому рахунку призведе 
до значної деінтернаціоналізації ринку ВБ. 

Укладання обмеженої угоди про безмитну торгів-
лю означатиме створення інституційного підмурку для 
вільної торгівлі товарами з ЄС, але без гарантованого 
доступу до єдиного європейського ринку послуг. При 
цьому ВБ матиме можливість вільно інституційне фор-
мувати свої торгівельні взаємини з іншими країнами. 
Митні вимоги ЄС створюватимуть додаткові перешкоди 
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й витрати з огляду на технічні стандарти, і компанії ВБ 
мали б дублювати свої виробничі процеси по товарних 
позиціях, що не відповідають комунітарним правилам. 
Оскільки в 2016 році ВБ мала дефіцит торговельного 
товару з ЄС у 95 млрд. фунтів, головними бенефіциа-
рами такого сценарію будуть виробники ЄС, які зможуть 
вільно заходити на ринки ВБ. В першу чергу це стосу-
ється автовиробників, (наприклад, BMW, Fiat) та маши-
нобудівних компаній. Великі британські виробники, осо-
бливо в автомобільному секторі, фармацевтиці та у 
аерокосмічній галузі, також зможуть отримувати зиск 
від вільної торгівлі у порівнянні з торгівлею за правила-
ми СОТ. В той же час сільськогосподарські товари не є 
стандартною частиною таких торгових угод. 

Головна вада цього сценарію – виключення з обме-
женої безмитної угоди сфери послуг. Зокрема, компанії 
фінансового сектору втратять "паспорти", які надають 
право вільно продавати у ЄС банківські, страхові та інші 
фінансові послуги чи інвестувати у створення компаній. 
З огляду на те, що ВБ має профіцит торгівельного ба-
лансу 88 млрд. фунтів по статті сфера послуг, на яку 
припадає майже 80 відсотків валового продукту країни, 
цей сценарій не може розглядатись як пріоритетний, 
особливо враховуючи, що його реалізація, радше за 
все, може сягати поза 2019 рік. 

3. Всеохоплююча торгова угода. ВБ може підпи-
сати всеохоплюючу угоду про торгівлю з ЄС, яка інсти-
туційне врегулює більшість аспектів торгівлі з блоком. 
Але тут знов постає питання обмеження суверенітету, 
які країна повинна буде прийняти, й проти чого завжди 
виступали прибічники виходу. У порівнянні з обмеже-
ною угодою, що стосується лише товарів, цей сценарій 
включає до списку бенефіціарів й сектор послуг. Ціка-
во, що фінансові послуги рідко є частиною таких угод, 
але фахівці стверджують, що цей сектор буде легко 
включити до угоди, оскільки в даний час він повністю 
відповідає інституційним вимогам ЄС. Зокрема, прак-
тика пруденційного нагляду залишається аналогічною, 
й прийнятність регуляторних норм ЄС для ВБ може 
дозволити доступ на лондонський ринок страховим 
послугам з ЄС, зберігаючи таким чином високий рі-
вень інтернаціоналізації страхової галузі ВБ. За умов 
реалізації цього сценарію, Велика Британія у багатьох 
сферах залишиться виконувачем інституційних вимог 
ЄС й не зможе діяти за власними суверенними нор-
мами. Виробники-експортери й компанії сфери послуг 
як і тепер потерпатимуть від бюрократії ЄС у митних 
процедурах і матимуть тягар регулювання від вимог 
капіталу до екологічних стандартів ЄС. Очевидно, що 
ЄС наполягатиме на тому, що всеохоплююча торгова 
угода не може бути узгоджена, поки ВБ є членом сою-
зу (тобто до 2019 року), хоча на практиці перемовини 
можуть розтягнутися на багато років. 

4. Митний союз. Угода про митний союз матиме 
потенціал максимально пом'якшити інституційні обме-
ження у торгівельних стосунках ВБ-ЄС. Сценарій мит-
ного союзу дозволить Британії вести переговори щодо 
власних міжнародних угод у сфері послуг та сільського 
господарства, але зовнішні тарифи на товари та угоди 
про торгівлю товарами будуть визначатися виключно 
ЄС. Головними бенефіціарами цього сценарію були б 
товаровиробники ВБ та ЄС. За практикою створення 
митних союзів сільське господарство та всі послуги, 
включаючи страхування, не будуть включені і не мати-
муть вигоди від угоди про митний союз. Як варіант роз-
глядається опція обє'днання схеми митного союзу з 
іншими сценаріями Brexit. Сьогодні уряд ВБ виключив 
сценарій митного союзу, але заявив, що існуючі проце-

дури митного кордону повинні залишатися протягом 
періоду реалізації Brexit після 2019 року [6]. 

5. Єдиний ринок. Якщо б Великобританія зберегла 
доступ до єдиного ринку чи то як складова Європейсь-
кої економічної зони, чи за угодою про митний союз, це 
забезпечило б інституційну наступність та гармонізацію 
з нормами ЄС та безмитною торгівлею. Це гарантує, 
що будь-які товари та послуги, походженням з ринку 
ВБ, можуть бути продані в будь-якій державі ЄС та на-
впаки. Якщо така угода включатиме вільну торгівлю 
товарами, сільське господарство та послуги, це факти-
чно буде еквівалентним комунітарному вільному руху 
товарів та послуг в рамках ЄС. Великі товаровиробни-
ки-експортери та роботодавці ЄС також були б бенефі-
ціарами, оскільки ВБ повинна буде прийняти вільне 
переміщення робочої сили в рамках угоди як засадни-
чого інституту Європейської економічної зони. Головне, 
що при цьому Лондон, сприраючись на комунітарну 
регуляторну систему (паспорти), збереже свою функцію 
загальноєвропейського та глобального центру купівлі-
продажу страхових послуг.  

Наведені сценарії віддзеркалюють всі теоретично 
можливі варіанти та рамкові підходи до визначення 
Brexit. Проте фахівці виокремлюють "короткий список" 
варіантів та схиляються до думки, що радше за все в 
основу формату виходу й наступного співробітництва 
буде покладено одну з трьох моделей взаємин ЄС, ап-
робованих іншими країнами (Норвегія, Швейцарія, Ка-
нада) [7, с.4-10].  

Норвезька модель взаємин з ЄС побудована на ін-
ститутах Європейської економічної зони (ЄЕЗ). Як відо-
мо, ЄЕЗ була створена у 1994 році за участю країн ЄС, 
а також Норвегії, Ісландії та Ліхтенштейну. Країни-
члени є частиною європейського єдиного ринку та ма-
ють забезпечувати вільний рух товарів, послуг, людей 
та капіталу в межах ЄЕЗ, тобто вони повинні запрова-
дити інститути ЄС щодо єдиного ринку. Членство в ЄЕЗ 
не зобов'язує країни брати участь у єдиному валютному 
союзі, дотримуватись загальної зовнішньої політики, 
політики безпеки, юстиції тощо. Режим вільної торгівлі в 
межах зони не передбачає членства у митному союзі 
ЄС, отже Норвегія може самостійно встановлювати 
зовнішні тарифи і проводити власні торгові переговори 
з країнами, що не входять до ЄС. Країни-члени ЄЕЗ як 
всі учасники єдиного ринку ЄС сплачують за користу-
вання "чотирмя свободами" і беруть участь у форму-
ванні бюджету ЄС (по статтям фондів регіонального 
розвитку) та фінансують програми ЄС в яких беруть 
участь. До речи, щорічний внесок Норвегії в бюджет ЄС 
складає 524 млн. фунтів (106 фунтів на душу населен-
ня), що є на 17% нижче, ніж у Великобританії –  
8.1 млрд. (128 фунтів на душу населення) [8, с. 22 ].  

Отже норвезька модель хоча й не принесе значних 
бюджетних заощаджень ВБ, але приєднання до ЄЕЗ 
дозволить їй залишатися частиною єдиного ринку, зок-
рема страхового. Природно, що вибір моделі має опти-
мально враховувати інтереси всіх галузей, пам'ятаючи 
при цьому, що інститути ЄЕЗ мають й захисні торгіве-
льні механізми, які ЄС за потреби може використовува-
ти в антидемпінговому режимі. (Заходи щодо обмежен-
ня імпорту з країн ЄЕЗ, як це трапилося в 2006 році, 
коли ЄС наклав 16% тариф на імпорт норвезького ло-
сося [7, с. 4-10]. Головна інституційна перешкода для 
втілення цієї моделі полягає в тому, що члени ЄЕЗ по-
винні дотримуватись законодавства ЄС, яке регулює 
єдиний ринок, не маючи можливісті впливати на рішен-
ня щодо створення інститутів. Це може завдавати шко-
ди національним інтересам ВБ, наприклад, у просуван-
ні політики подальшої лібералізації торгівлі послугами. 
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Швейцарська модель взаємин з ЄС інституційне по-
будована на двосторонніх угодах, адже Швейцарія не є 
членом європейських інтеграційних об'єднань "обліга-
торного" типу на кшталт ЄЕЗ. (Окрім Європейської асо-
ціації вільної торгівлі у складі Ісландії, Норвегії і Ліх-
тенштейну). Натомість, Швейцарія практикує "факуль-
тативну" модель європейської інтеграції, що передба-
чає ретельне переговорне опрацювання угод щодо ре-
гуляторної політики в окремих сферах (наприклад, 
зняття технічних обмежень у торгівлі, страхування, по-
вітряний рух, пенсійне забезпечення, запобігання шах-
райству тощо). Такій підхід двосторонніх договорів до-
зволяє Швейцарії гнучко вибирати ті царини взаємин з 
ЄС, у яких вона хоче взяти участь. Через членство в 
Європейській асоціації вільної торгівлі та угоди, що ре-
гулюють технічні обмеження у торгівлі, Швейцарія дося-
гла високого рівня інтеграції свого товарного ринку з 
ЄС, аналогічного до рівня країн ЄЕЗ. Слід зауважити, 
що на тлі достатньо лібералізованого товарного обміну 
ЄС-Швейцарія, сторони досі не спромоглися узгодити 
позиції щодо всеосяжної угоди, що регулює торгівлю 
послугами. Отже, Швейцарія не є частиною єдиного 
європейського ринку послуг, і швейцарські фінансові 
установи часто обслуговують клієнтів з ринку ЄС через 
свої дочірні компанії, що розташовані в Лондоні. 

Як і країни ЄЕЗ, Швейцарія практично не впливає на 
формування інституційних механізмів ЄС, якими вона 
має регуляторно керуватись (за умов прийнятності за 
принципом "так або ні"). У цьому сенсі Швейцарія балан-
сує між інтеграцією та суверенітетом і здебільшого є до-
волі тісно інтегрованою з ЄС, приймаючи більшу частину 
економічного регулювання ЄС. Як і країни ЄЕЗ, Швейца-
рія робить внесок до бюджету ЄС на формування фондів 
регіонального фінансування та витрат на програми, в 
яких вона бере участь. Внесок Швейцарії за останні роки 
складав в середньому близько 53 фунтів на душу насе-
лення. За оцінками, якщо ВБ пристане на швейцарську 
модель, вона сплачуватиме до бюджету ЄС на 60% 
менше на душу населення, аніж зараз. [8, с.23]. 

Канадська модель взаємин з ЄС є найбільш інститу-
ційне опрацьованою – у лютому 2017 набула чинності 
Всеохоплююча угода про вільну торгівлю між Канадою 
та ЄС (СЕТА). Угода скасовує 99% тарифів, і, як про-
гнозують, збільшить товарообіг між сторонами на 
12 млрд. доларів щорічно. Угода створює широкі умови 
для лібералізації ринку послуг. Як очікується, половина 
економічного зростання сторін від CETA відбудеться 
завдяки збільшенню торгівлі послугами. Інституційне 
наповнення угоди свідчить, що сторони спромоглися 
узгодити такі регуляторні механізми, які фактично збері-
гають значну частину "регуляторного суверенітету", 
позаяк передбачують, що економічні агенти, що праг-
нуть працювати на ринках сторін угоди, мають дотри-
муватись національних або комунітарний стандартів. 
Про це яскраво свідчить розділ угоди про фінансові 
послуги. Цей розділ дає змогу фінансовим установам 
та інвесторам в ЄС та Канаді отримувати справедливий 
та рівний доступ до ринків інших країн. Умови доступу 
на ринок повністю відповідають пруденційним та регу-
ляторним стандартам, що діють в ЄС та Канаді. Фінан-
сові установи можуть пропонувати свої послуги на тра-
нскордонних засадах в обмеженій кількості секторів, 
таких як певні страхові та банківські послуги. Угодою 
передбачається створення Комітету фінансових послуг 
для сприяння контролю та регулювання у цій сфері. 
Норми цього розділу дозволяють ЄС та Канаді захища-
ти безпеку та цілісність своїх фінансових систем [9]. 

На нашу думку, саме канадська модель могла б ста-
ти підмурком для створення прийнятного інституціона-

льного та функціонального механізму майбутньої взає-
модії ВБ-ЕС, оскільки дозволяє балансувати суверенні 
регуляторні права та реалізовувати конкурентні праг-
нення економічних агентів. 

Лондонський страховий ринок – це глобальний 
центр страхування та перестрахування. Він є унікаль-
ним з огляду на концентрацію капіталу страховиків і, 
відповідно, здатність забезпечувати глобальне покрит-
тя для страхувальників з транснаціональним характе-
ром діяльності, та знань і вмінь п'ятидесяти тисяч пер-
соналу страхових організацій. Лондон концентрує 21% 
відсотків премії світового страхового ринку non-life, що 
складає 432 млрд. дол. США (2015 рік). В тому числі від 
клієнтів з країн ЄС сюди щорічно надходить понад 
8 мільярдів фунтів стерлінгів страхових премій.  

Природно, що збереження функціональних та інсти-
туційних механізмів лодонського ринку як міжнародного 
страхового центру відповідає не тільки інтересам ВБ, а 
й інтересам міжнародної страхової спільноти, яка заці-
кавлена в ньому як у джерелі страхової ємності для 
традиційних і унікальних ризиків та страхової методоло-
гії й досвіду. Отже у цьому сенсі страхова спільнота ВБ 
по результатах Brexit прагне досягти три цілі. 

1. Зберегти на лондонському страховому ринку 
регуляторні вимоги, що будуть еквівалентні вимогам 
"Solvency II". Хоча це й не дасть права доступу на ринок 
ЄС для страховиків та перестраховиків ВБ, важливо 
щоб майбутня торгівельна угода з союзом, містила по-
ложення про незмінність та еквівалентність пруденцій-
них регуляторних режимів. 

Еквівалентність вимог до платоспроможності на рів-
ні "Solvency II" сама по собі не дає права доступу до 
єдиного ринку ЄС й не є альтернативою угодам про 
вільний доступ. Еквівалентність до підходів на засадах 
"Solvency II" означатиме лише те, що платоспромож-
ність перестраховиків ВБ, що отримують 40% свого 
бізнесу від цедентів з Євросоюзу, буде оцінюватись 
таким же чином, як і фінансова стійкість перестрахови-
ків ЄС . До речі, два основних конкуренти Великобританії 
на світовому страховому ринку – Бермудські острови та 
Швейцарія – вже продунційне досягли еквівалентності з 
"Solvency II", ( що забрало майже п'ять років )?, а США та 
ЄС нещодавно уклали угоду, яка сприятиме скасуванню 
регуляторних бар'єрів щодо еквівалентності. 

2. Зберегти для британських страховиків та пе-
рестраховиків право безперешкодного доступу на 
ринок ЄС. Нова угода про торгівлю з ЄС має давати 
право для гравців лондонського ринку приймати ризики, 
що представляють їм страхові брокери з ЄС, а також 
взаємне право для страховиків ЄС безперешкодно 
працювати на лондонському ринку, з дотриманням до-
даткових вимог до капіталу і нагляду у цілому. Від кліє-
нтів з країн ЄС на лондонський ринок щорічно надхо-
дить через брокерів понад 8 мільярдів фунтів стерлін-
гів страхових премій. Це є можливим через застосу-
вання єдиної страхової ліцензії – паспорта страховика, 
перестраховика або брокера, якими користуються ма-
же 80% страхових організацій для ведення "вхідного" 
на лондонський ринок та "вихідного" до ЄС бізнесу. У 
царині послуг, зокрема страхування, вільним доступом 
на ринок ВБ сьогодні користуються майже 8000 євро-
пейських компаній й для виходу на ринок ЄС – 
5000 британських [11, с.42].  

Вільний доступ на ринки дає Лондону значну конку-
рентну перевагу та важливу операційну здатність нада-
вати клієнтам покриття як глобальне по території, так й 
диверсифіковане по продуктовим лініям (видам страху-
вання) з єдиного місця.  
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3. Попередньо узгодити застування перехідного 
періоду щодо впровадження права доступу на ринки. 
Важливо щоб на початковій стадії перемовин про новий 
механізм взаємин було узгоджено застосування періоду 
імплементації цього механізму, задля забезпечення 
поступового переходу до нової угоди, протягом якого 
існуючі права доступу на ринки будуть зберігатись. 
Адже невизначеність щодо того, чи будуть страхові 
контракти виконуватись після Brexit, вже впливає на 
рішення клієнтів лондонського страхового ринку.  

Невизначеність з майбутньою угоду з ЄС вже сього-
дні спонукає страховиків ЄС шукати несподівані рішен-
ня. Так, наприклад, Ллойдз планує започаткувати свою 
інституційну присутність безпосередньо на європейсь-
кому континенті й для цього створює у Брюселі "Євро-
пейську страхову компанію" та осередок в Абу Дабі для 
роботи на азійських ринках. Це дасть змогу ллойдівсь-
ким синдикатам продовжувати приймати ризики від 
клієнтів з 27 сем країн Євросоюзу, частка яких сьогодні 
(2015 рік) складає майже 3 млрд. або11% загального 
брутто обсягу премій цього ринку [12]. 

Висновки та дискусія. Вихід ВБ із складу ЄС у дов-
гостроковій перспективі в цілому може мати негативні 
макроекономічні наслідки, яки можна пом'якшити зв ра-
хунок вибору оптимальної моделі майбутніх взаємин ВБ-
ЄС. На нашу думку, укладання всеохоплюючої торгіве-
льної угоди на кшталт Канада-ЄС буде інституційне за-
безпечувати збереження високого рівня інтернаціоналі-
зації у царині фінансових послуг, зокрема у страхуванні. 

У короткостроковій перспективі задля збереження 
за ВБ функції міжнародного страхового центру питання 
досягнення нормативної еквівалентності щодо 
"Solvency II" має бути узгоджено на засадах взаємності 
до моменту виходу Великобританії з ЄС. Такий підхід 
дозволить страховикам і перестраховикам ЄС вести 
бізнес у Великобританії, за умов дотримання пруден-
ційних правил нагляду .  

На нашу думку,найбільш суперечливим та дискусій-
ним залишається згадуване питання збереження чи 
позбавлення страховиків ВБ – ЄС паспортів-ліцензій на 
здійснення страхової діяльності на єдиному ринку. Як-
що система паспортизації по результатах Brexit інсти-
туційне ліквідується, континентальна філія британсько-
го страховика буде,наприклад, пруденційне розгляда-
тись як "філія третьої країни" для цілей визначення фі-
нансової платоспроможності та стійкості. Одже за пе-
симістичним сценарієм, якщо ВБ до 2019 року не імп-
лементує еквіваленту Solvency II пруденційну систему, 
усі потужні європейські страховики з головними офіса-
ми у Великобританії можуть стати предметом "подвій-

ного нагляду" як за британськими, так й за комунітар-
ними нормами. Така пруденційна практика буде функ-
ціонально заперечувати провідну роль Лондона як між-
народного страхового центру та латентне сприяти деін-
тернаціоналізації страхування. 

За оптимістичним сценарієм, якій, на нашу думку, є 
більш ймовірним деінтернаціоналізація страхування в 
результаті Brexit, не станеться, зокрема тому, що вже 
сьогодні створені інститути та функціональне – нові 
бізнесові локації, що дадуть змогу зберегти клієнтський 
портфель лондонських страховиків у незмінному обсязі. 
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СТРАТЕГІЧНІ ІМПЕРАТИВИ РОЗВИТКУ НАУКОВОЇ БІБЛІОТЕКИ  
ДОСЛІДНИЦЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ 

 
У статті наведено стратегічні імперативи, що впливають на розвиток наукових бібліотек та систематизовано 

критерії, яким має відповідати наукова бібліотека дослідницького університету для забезпечення ефективного роз-
витку у відповідності до сучасних тенденцій науки і техніки. 
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розвитку.  

 
Постановка проблеми. Сучасні тенденції розвитку 

технологічних досягнень в інноваційному середовищі 
спонукають до продукування нових знань, що мають 
служити на користь розвитку суспільства та підвищення 
добробуту і задоволеності від життя людей у всьому 
світі. За даними міжнародної міждержавної організації 
економічно розвинених країн, що визнають принципи 
репрезентативної демократії та вільної ринкової еконо-
міки (OECD) прослідковується стала тенденція того, що 
більшість фундаментальних досліджень виконується в 
університетах та урядових дослідницьких організаціях. 
Загальні витрати на вищу освіту з досліджень та розро-
бок (HERD) складають 0,4% ВВП у регіоні OECD. Данія 
та Швеція мають найвищу інтенсивність досліджень у 
секторі вищої освіти. Інтенсивність HERD у Данії, Есто-
нії, Чехії, Словацькій Республіці та Португалії протягом 
останнього десятиліття зросла майже вдвічі, а також 
збільшилася у більшості інших країн [1, с.98]. Це нагля-
дно демонструє те, що людство інтенсифікує процеси 
отримання і трансляції нових знань. На зміну традицій-
ним, приходять нові технології, що імперативно впли-
вають на необхідність забезпечення широкого доступу 
до світової бази наукової інформації, що продукуються 
вченими та дослідниками. Це підкреслює важливість 
розвитку наукових бібліотек, які виступають ключовим 
структурним елементом дослідницьких університетів і 
фактично сприяють створенню нових інформаційних 
потоків, їх кодифікації, класифікації, трансляції та під-
вищенню науково-технічного прогресу. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Про-
блемами розвитку наукових бібліотек займалась значна 
кількість вітчизняних та іноземних вчених у різні часи 
історичного розвитку суспільства. Варто зазначити, що 
до появ бібліотек у Київській Русі призвели запити сус-

пільства у задоволенні систематичних інформаційних 
потреб. Таким першим центром, що задовольняв дані 
потреби стала бібліотека у Києво-Печерському монас-
тирі у 1037 році при кафедрі святої Софії [2, с. 15]. Зро-
зуміло, що у ті часи бібліотеки в основному створюва-
лись, щоб фіксувати і транслювати знання церковного 
спрямування. Дана бібліотека була першою книгозбір-
нею і виконувала значну кількість інших функцій, таких, 
як: книгосховище, музей, архів, видавництво, центр інте-
лектуального спілкування і духовного розвитку. Ідеоло-
гом даної установи був Ярослав Мудрий, що відіграв 
ключову роль у її створенні і розвитку. Любов Ярослава 
Мудрого до читання книг проявилась у консолідації 
430 книг (950 томів), що написали 46 авторів. Бібліотека 
Софії була першою у Київській Русі, але не єдиною. Поруч 
з нею функціонували такі церковні і монастирські бібліоте-
ки Києва, як: печерська, іринінська та георгієвська. Другу 
за величиною бібліотекою у Київській Русі було створено 
також у Софійському соборі у Новгороді [3, с. 53].  

Фактично у ті часи головним науково-просвіт-
ницьким центром традиційно був Софійський собор. 
Пізніше у 1071 році виникають монастирські бібліотеки 
де було поєднання книгописання, книгосховища і про-
світництва. Широко розвиваються технології перекладів 
літератури та рукописна техніка, але кількість текстів і 
їх тематичні напрями все ще залишались обмеженими, 
а переклади в основному мали релігійне спрямування. 
Фактичний загальний обсяг книжкового фонду Київської 
Русі з 988 року до середини XIII ст. налічував близько 
130-140 тис. томів, а у користуванні перебувало 90 тис. 
книг для богослужінь. Всього 10000 церков було забез-
печено книгами і 300-500 церков при монастирях 
[3, с. 55]. Переписування книг при книгописних майсте-
рнях у монастирях приносило значні економічні дивіде-
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