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ВАРТІСНА ОЦІНКА МУЗЕЙНИХ ПРЕДМЕТІВ 
 

Обґрунтовано здійснення вартісної оцінки музейних предметів на підставі ступеня ексклюзивності (науково-
історичної, науково-художньої та іншої науково-інформативної цінності). Досліджено підходи до оцінки музейних 
предметів (в складі активів спадщини) в національних та міжнародних стандартах обліку для державного сектора та 
обґрунтовано пропозиції щодо застосування за первісною вартістю в Україні. При відсутності первісної вартості 
доцільно визнавати не умовну, а справедливу вартість. Музейні предмети, які не оцінені на дату складання звітності 
і не відповідають критеріям визнання, повинні відображатись в позабалансовому обліку за символічною оцінкою з 
подальшим розкриттям інформації у Примітках до фінансової звітності. 

Ключові слова: музейні предмети, оцінка, оціночна вартість, умовна вартість, первісна вартість, справедлива 
вартість, символічна вартість. 

 
Постановка проблеми у загальному вигляді та її 

зв'язок із важливими науковими (практичними) 
завданнями). Актуальність дослідження зумовлена 
визначенням музейних предметів, які є скарбницею 
історичної та культурної спадщини України, носіями 
безцінної інформації про її історію та культуру, тобто 
національним багатством країни. Вартісну оцінку слід 
застосовувати не тільки для національних, культурних 
та історичних цінностей, а і для інтелектуальної влас-
ності (тобто нематеріальних речей), наукових  резуль-
татів, ідей, винаходів і т. ін. Оцінку музейних предметів 
для визначення ступеня ексклюзивності необхідно 
здійснювати на підставі науково-історичної, науково-

мистецької, науково-художньої і іншої науково-
інформативної та емоційної цінності, а після цього 
визначати ціну як результат попередньої роботи. Якіс-
не виконання цієї роботи можливе фахівцями при ная-
вності спеціальної освіти: історичної, художньої, мис-
тецької, творчої, гуманітарної, технічної; інколи широ-
ко, а інколи вузько-наукової (залежно від профілю му-
зею) та величезного досвіду практичної роботи. Оста-
точну вартість музейних предметів можуть визначити 
тільки виключно працівники музею. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На сьо-
годні цілісні наукові дослідження щодо оцінки музейних 
предметів у бухгалтерському обліку відсутні. Поряд із 
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тим, окремі напрацювання подані у працях зарубіжних, 
вітчизняних науковців-економістів та фахівців у галузі 
музеєзнавства й експертизи культурних цінностей, се-
ред яких: Баррі Лорд [9], Ф. Ф. Бутинець [1], 
Гейл Д. Лорд [9], В. В. Індутний [4], М. Медведєв [10], 
Я. В. Соколов [23], Б. О. Платонова [17], 
М. Ю. Тамойкіна [25].  

Аналіз їх наукових публікацій свідчить про відсутність у 
них глибокого обґрунтування оцінки музейних предметів. 

Невирішені частини загальної проблеми. При дос-
лідженні нормативно-правових актів України та діючої в 
музеях практики бухгалтерського обліку встановлено, що 
інформація про наявність та рух музейних предметів 
державної частини Музейного фонду України не відобра-
жається в бухгалтерському обліку та фінансовій звітності, 
що суперечить світовому досвіду й потребує ґрунтовних 
наукових досліджень у зазначеному напрямі.  

Ключовими питаннями таких досліджень є оцінка 
музейних предметів за вартістю, оскільки саме вона є 
необхідною умовою визнання об'єктів обліку. Загальний 
аналіз законодавчих та підзаконних нормативно-
правових актів свідчить про неузгодженості в питаннях 
оцінки музейних предметів, які стосуються обов'язково-
сті проведення, суб'єктів оцінки, порядку оформлення їх 
результатів тощо. Актуальність питання вартісної оцін-
ки музейних предметів загострюється історично вста-
новленою думкою про неможливість вартісного вира-
ження об'єктів, які прийнято називати "безцінними". На 
жаль, про вартість безцінних експонатів часто стає ві-
домим після їхньої крадіжки чи інших утрат. 

Метою статті є дослідження доцільності та порядку 
оцінки музейних предметів за вартістю у фондово-
обліковій документації та відповідно в бухгалтерському 
обліку. Для реалізації цієї мети потрібно: провести ком-
плексне дослідження діючого порядку оцінки музейних 
предметів в Україні в розрізі державних регуляторів; уза-
гальнити міжнародний та зарубіжний досвід оцінки му-
зейних предметів у системі бухгалтерського обліку; уста-
новити можливості вартісної оцінки музейних предметів.  

Виклад основного матеріалу дослідження з об-
ґрунтуванням отриманих наукових результатів. 

Дискусії стосовно обов'язковості оцінки за вартістю 
музейних предметів обговорюються не одне десятиліт-
тя між авторитетними фахівцями з обліку, контролю, 
музеєзнавства, оцінки культурних цінностей (зокрема, 
представниками державних органів, міжнародних орга-
нізацій) та набувають усе більшого резонансу в Україні.  

Зокрема, на проблемі оцінки за вартістю музейних 
предметів зроблено акцент у Постанові Верховної Ради 
України, в якій зазначено, що "питання оціночної варто-
сті культурних цінностей не повною мірою врегульовано 
законодавством", у зв'язку з чим існують проблеми ви-
значення можливих утрат державної частини Музейного 
фонду України, у тому числі внаслідок окупації, а також 
підтвердження у подальшому позиції України в міжнаро-
дних судах [22]. У повідомленні прес-служби Рахункової 
палати України зазначається, що відсутність вартості 

музейних предметів призводить до їхнього знеособлен-
ня, сприяє зловживанням, а, зрештою, визначити вар-
тість утрачених музейних предметів не можливо. 

У Всесвітній доповіді ЮНЕСКО "Культурне розмаїт-
тя, конфлікти та плюралізм" підкреслюється, що конце-
пція культурної спадщини як культурного капіталу має 
містити збалансовану оцінку одночасно культурної та 
економічної цінності об'єктів спадщини [2, c. 138]. Реко-
мендації ЮНЕСКО передбачають у будь-якій культурній 
цінності вбачати дуальну природу. Тобто, з одного боку, 
культурна цінність має економічну складову, з іншого – 
духовну. Автор підкреслює, що взаємний вплив зазна-
чених складових найчастіше має таку закономірність: 
не отримавши економічного (у вигляді грошового екві-
валенту) визнання, духовна складова не може виявити 
своєї справжньої цінності для суспільства.  

Директор Міжнародного реєстру викрадених куль-
турних цінностей Дж. Редкліф стверджує, що право-
порушенням, пов'язаним із предметами мистецтва і 
культури, неможливо запобігти через відсутність ме-
ханізмів ціноутворення. Оцінка культурних цінностей, 
які належать країні, наповнює її валюту, нарівні з ін-
шими активами, реальним змістом, підвищуючи дові-
ру інвесторів та престиж держави у всьому світі. Му-
зейні предмети "повинні мати оцінку, яка певним чи-
ном визначається і яка відображає не тільки цінність 
музейного предмета у грошовому вимірі, а і всю ко-
лекцію музею, тобто ще і в такий спосіб визначає 
рівень, категорійність музею" [7]. 

Слід зазначити, що спроби будь-яких упроваджень, 
які стосуються вартісної оцінки музейних предметів, 
супроводжуються доволі активним спротивом окремих 
фахівців із музейної справи. Як аргумент, вони наво-
дять цілу низку причин. Одні вважають "блюзнірством 
сам факт оцінки культурної цінності, що впливає на 
людину головним чином духовно" [17]; інші стверджу-
ють, що музейні предмети є безцінними, тому їх не 
можливо оцінити. Постійно наводяться аргументи, що 
оцінка музейних предметів призведе до відображення 
їх за вартістю в системі бухгалтерського обліку з по-
дальшим обов'язковим нарахуванням амортизації та 
списанням. Також зустрічаються твердження, що за 
запровадженням оцінки музейних предметів станеться 
їх продаж. На жаль, усі ці аргументи не мають науко-
вого підґрунтя, тоді як можливість оцінки музейних 
предметів і методики її здійснення доволі широко дос-
ліджені у працях цілого ряду як зарубіжних, так і вітчи-
зняних фахівців, а часто й апробовані. 

Уважаємо, що найбільш вдалим є варіант, коли му-
зейні предмети відображатимуться в бухгалтерському 
обліку за вартістю, установленою кваліфікованими екс-
пертами на основі методик, затверджених компетент-
ними органами. Це зумовлює необхідність комплексно-
го підходу до дослідження оцінки музейних предметів у 
розрізі державних регуляторів, якими є: Міністерство 
культури України; Фонд державного майна України; 
Міністерство фінансів України (рис. 1.) 

 



ISSN 1728-2667                                             ЕКОНОМІКА. 5(200)/2018 ~ 21 ~ 
 

 
 

Рис. 1. Державне регулювання оцінки музейних предметів 
 
Джерело: узагальнено автором. 

 
Формування державної політики у сфері культури 

забезпечує Міністерство культури України. При цьому, 
особливості наукового формування, вивчення, обліку, 
зберігання, охорони й використання Музейного фонду, 
його правовий статус визначає Закон України "Про му-
зеї та музейну справу" [20], в якому не встановлено 
обов'язковості оцінки всіх музейних предметів, а лише 
передбачено окремі випадки визначення оціночної чи 
страхової вартості. Зокрема, це стосується музейних 
предметів і колекцій, які тимчасово вивозяться за межі 
України для експонування, реставрації або проведення 
наукової експертизи. На виконання зазначених вимог 
затверджено "Інструкцію про порядок визначення оці-
ночної та страхової вартості пам'яток Музейного фонду 
України" [5], згідно з якою експертизи здійснюються 
фондово-закупівельними комісіями музеїв із залучен-
ням профільних експертів-фахівців. Запис про оціночну 
вартість музейних предметів фіксується в актах прий-
мання на постійне збереження, книгах надходжень, 
уніфікованих паспортах, інвентарних та спеціальних 
інвентарних книгах, а запис про страхову вартість здій-
снюється в актах видачі музейних предметів на тимча-
сове збереження та списках, що до них додаються. За-
значені принципи визначення оціночної вартості музей-
них предметів (об'єктивності, історизму, рівня худож-
ньої майстерності, усебічності та комплексності), а та-
кож загальні критерії проведення оцінки музейних пре-
дметів проводяться у розрізі їх типів. До основних зага-
льних критеріїв проведення оцінки музейних предметів 
віднесено: походження та час, зміст (значення інфор-
мації, що міститься в музейних предметах), оригіналь-
ність, унікальність, реліквійність, збереженість. Також 

передбачено врахування кон'юнктури зовнішнього та 
внутрішнього антикварного ринку, рівня попиту та про-
позиції. Основою для визначення страхової вартості 
музейних предметів є аукціонні ціни, що діють на мо-
мент укладання договору. У цьому контексті важливо 
проаналізувати і вимоги Закону України "Про вивезення, 
ввезення та повернення культурних цінностей" [19], при 
цьому такі музейні предмети підлягають державній екс-
пертизі, яка проводиться з метою всебічного аналізу і 
вивчення культурної цінності об'єктів, вилучених митни-
ми або правоохоронними органами, конфіскованих за 
рішенням суду та сплачених у дохід держави. За резуль-
татами експертизи в експертному висновку зазначається 
достовірність об'єкта, автор, назва та подається його 
атрибутивний опис, який складається за такими критері-
ями: час створення; причетність до історичних подій, 
культурних традицій народів і пам'яток історії, видатних 
особистостей, виробників, мануфактур і шкіл; рівень ви-
знання автора; стан збереженості, знаки та позначки, 
комплектність, лінійні розміри, соціокультурна функція, 
рівень суспільного визнання, унікальність, рівень вико-
навської техніки й популярності, наукова значущість, 
оцінена вартість. У даному переліку використовується 
термін "оцінена вартість", зміст якого не розкрито.  

Є й інші випадки, коли музейні предмети підлягають 
обов'язковій оцінці. Так, відповідно до ст. 16 Закону Укра-
їни "Про музеї та музейну справу" [20], унікальні музейні 
предмети, колекції, зібрання Музейного фонду України 
та предмети музейного значення, що підлягають внесен-
ню до Музейного фонду і мають виняткове художнє, іс-
торичне, етнографічне та наукове значення, вносяться 

ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ ОЦІНКИ МУЗЕЙНИХ ПРЕДМЕТІВ 

 
Міністерство культури  

України 

 
Фонд державного майна 

України 

 
Міністерство фінансів 

України 

 

 
Регулятор 

 
 

Закон України  
"Про музеї та музейну 

справу" 

 
Закон України "Про оцінку 

майна, майнових прав і  
професійну оціночну  
діяльність в Україні" 

 
 

Закон України "Про 
бухгалтерський облік  
та фінансову звітність  

в Україні" 

 
 

Законодавчий 
акт 

 
Предмет  

регулювання  
(у частині  
оцінки  

музейних  
предметів) 

 
Установлює  

обов'язкову оцінку  
музейних предметів, які 

вивозяться за межі  
України 

 
 

Регулює оцінку майна, 
майнових прав і  

професійну оціночну  
діяльність 

 
Установлює обов'язковість  

повного висвітлення  
господарських операцій та їх 
вимірювання й узагальнення  

у фінансовій звітності в єдиній 
грошовій одиниці 



~22 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка     ISSN1728-3817 
 
до Державного реєстру національного культурного над-
бання на підставі рішення експертно-фондової комісії.  

Проведений аналіз нормативно-правових документів1 
свідчить про розбіжності в підходах до оцінки музейних 
предметів, які стосуються обов'язковості проведення, 
суб'єктів, порядку оформлення результатів тощо. У різ-
них нормативно-правових актах ідеться про оціночну, 
оцінену чи страхову вартість без обґрунтування особли-
востей застосування цих термінів. У зв'язку із зазначе-
ним, фахівці з оцінки культурних цінностей наголошують 
на неможливості стандартизувати роботу різних експер-
тів, оскільки допускається суб'єктивізм експертів відпо-
відно до абстрактних рекомендацій [17, с. 154]. Суттєвою 
проблемою залишається те, що Закон України "Про му-
зеї та музейну справу" [20] не встановлює обов'язковості 
оцінки всіх музейних предметів.  

Питання оцінки музейних предметів2 додатково 
ускладнюється ще і тим, що на сьогодні функціонує два 
державних регулятора (Міністерство культури України 
та Фонд державного майна України), а в їх нормативно-
правових документах мають місце розбіжності, що при-
зводить у процесі роботи до колізій. Базовим для здійс-
нення оціночної діяльності є Закон України "Про оцінку 
майна, майнових прав і професійну оціночну діяльність 
в Україні" [21], який регулює діяльність оцінювачів із 
визначення вартості майна. Але в цьому документі, по- 
перше, не згадується про діяльність експертів, що за-
безпечують мистецтвознавчу експертизу; по-друге, іс-
нує суттєва різниця між вимогами до суб'єктів, яким 
дозволяється виконувати оцінку (оцінювачами та екс-
пертами); по-третє, процедура визначення вартості 
відповідно до національних стандартів оцінки не відпо-
відає нормам тих нормативно-правових актів, якими 
керуються у своїй діяльності музеї; по-четверте, ре-
зультати оцінки за законом оформляються звітом про 
оцінку майна або актом оцінки майна, вимоги до змісту 
яких відрізняються від вимог до експертного висновку, 
складеного за результатами державної експертизи.  

Національний стандарт № 1 "Загальні засади оцінки 
майна та майнових прав" [13] передбачає використання 
ринкових і неринкових вартостей, а також розкриває 
основні методичні підходи до оцінки майна. Різновидом 
неринкової вартості є оціночна вартість – вартість, яка 
визначається за встановленими алгоритмом та скла-
дом вихідних даних. Таке визначення, а також методи-
чні підходи до оцінки майна цілком можуть бути засто-
совані і до оціночної вартості культурних цінностей.  

Більш ефективною та достовірною була б оцінка, на 
погляд Б. О. Платонова [17, с. 26–27], коли між двома 
державними регуляторами був більш чіткий розподіл їх 
функцій. Ті, які ближче до мистецтвознавства: визна-
чення автентичності, відповідних характеристик – здій-
снювалися б фаховими працівниками цінність музейно-
го предмета в експертному висновку. На підставі цього 
висновку оцінювач здійснював би грошову оцінку. 

Окремі фахівці, позицію яких ми підтримуємо, наго-
лошують на необхідності розробки єдиних методик та 
Національного стандарту оцінки музейних предметів. 
Так, на думку Н. І. Кудерської, для ефективності охоро-

                                                           
1 Інструкція про порядок визначення оціночної та страхової 

вартості пам'яток Музейного фонду України затв. наказом 
Міністерства культури і мистецтв України 13.07.1998 р. № 325. 
Режим доступу: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z0496-98.  

2 Оцінка – це процес визначення його вартості на дату 
оцінки за процедурою, установленою нормативно-правовими 
актами з оцінки майна, і є результатом практичної діяльності 
суб'єкта оціночної діяльності. Закон України від 12.07.2001 р. 
№ 2658-III. – Режим доступу: http://zakon0.rada.gov.ua/laws/ 
show/2658-14/page2 

ни та збереження музейних предметів необхідно вклю-
чити проведення їх оцінки в музейну науково-фондову 
діяльність, визначити порядок та вимоги з подальшим 
унормуванням в нормативно-правових актах [12, 
с. 284]. Авторитетні міжнародні експерти вбачають ви-
хід із нинішньої ситуації шляхом вирішення двох пи-
тань: розробка єдиного стандарту оцінки та створення 
єдиного реєстру в межах кожної країни [26].  

Проведений аналіз міжнародних стандартів та наці-
ональних нормативних актів свідчить, що при оцінці 
рухомих культурних цінностей рекомендовано користу-
ватися двома підходами – витратним і порівняльним 
[17, с. 162]. Витратний підхід базується на ідеї вивчення 
витрат, що фактично сформовані при створенні майна, 
а порівняльний – на ідеї вивчення продажів на відкри-
тому ринку речей, аналогічних об'єкту оцінки. До найві-
доміших авторських методів, створених для застосу-
вання в рамках витратного підходу, слід віднести метод 
"Tamoikins Expert System" [25], метод В. В. Індутного [4], 
або застосування за можливістю (Б. О. Платонов) ви-
тратногоі порівняльногопідходів [17, с. 191].  

Отже, результати дослідження особливостей вар-
тісної оцінки свідчать про те, що в практичній діяльно-
сті визначають страхову вартість музейних предметів, 
які тимчасово вивозяться за межі України. Також про-
водиться оцінка музейних предметів, які були конфіс-
ковані чи іншим способом надійшли у власність дер-
жави, а в подальшому безоплатно передані до музей-
ної установи. На сьогодні в музеях зберігається інфо-
рмація і про вартість тих музейних предметів, які були 
придбані за грошові кошти. Навіть якщо наведені при-
клади не є вичерпними, у будь-якому випадку можна 
стверджувати, що за вартістю оцінена несуттєва кіль-
кість музейних предметів. Відповідно до НП(С)БОДС 
101 "Подання фінансової звітності" [11] однією з умов 
відображення активу в Балансі є можливість достовір-
ного визначення оцінки такого активу.Таким чином, 
музейні предмети мають бути оцінені, але залежно від 
ступеня їхньої достовірності відображатися в балан-
совому чи забалансовому обліку. Проведені дослі-
дження стосовно оцінки музейних предметів свідчать, 
що в економічній літературі різними авторами пропо-
нується п'ять підходів: "для пам'яті" (pro memorie) 
[29]3; умовна оцінка4 (Я. В. Соколов [23, с. 235], 
М. Ю. Медведєв [10, с. 231–233]); експертна оцінка5 
(Ф.Ф.Бутинець [1, с. 76–78], Я. В. Соколов [22, с. 235]; 
страхова оцінка6 (М. Медведєв [10, с. 231–233], 
Я. В. Соколов [23, с. 235]); відносна оцінка7 
(Я. В. Соколов [23, с. 235]); накопичена вартість8 (Бар-
рі Лорд та Гейл Д. Лорд [9, с. 221]). 

Незаперечним є те, що сама назва кожного із за-
пропонованих дослідниками видів оцінки свідчить про її 
умовний характер та суб'єктивність, але, на нашу дум-
ку, оцінити музейні предмети і включити їх до складу 
активів установи краще, ніж залишити їх за межами 
бухгалтерського обліку. Більшість із запропонованих 
фахівцями оцінок тим чи іншим чином знайшли своє 
відображення в міжнародних, вітчизняних чи зарубіж-
них стандартах обліку.  

                                                           
3 Номінальна оцінка, яка не має ні економічного, ні юридич-

ного змісту. 
4 Перетворюють позбавлену змісту вартість в умовну 

величину, яка використовується для обліку унікальних об'єктів. 
5 Результат професійної оцінки високопрофесійних фахівців. 
6Вартість застрахованого об'єкта. 
7 Оцінка щодо іншого об'єкта. 
8 Вартість, яка складається із сукупних витрат на 

придбання та обслуговування музейних предметів. 
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Зокрема, у НП(С)БОДС 121 "Основні засоби" [12] 
установлено, що для музейних предметів у разі відсут-
ності активного ринку первісною вартістю є умовна вар-
тість. Але визначення сутності умовної вартості недо-
статньо визначено. По-перше, виникає доволі суттєва 
неузгодженість між визначенням первісної та умовної 
вартості. Так, первісна вартість – це історична (фактич-
на) вартість активів у сумі грошових коштів або справе-
дливої вартості інших активів, сплачених (переданих, 
витрачених) для придбання (створення) активів. По-
перше, не зрозуміло, яким чином до визначеної первіс-
ної вартості може належати умовна вартість, розмір 
якої "може визначатися законодавчими та іншими нор-
мативно-правовими актами або складатися із сум стра-
хування від пожежі, крадіжок, утрат, пошкоджень або 
іншої можливої шкоди" [12]. По-друге, жодним законо-
давчим та нормативно-правовим актом не встановлено 
процедури визначення умовної вартості. По-третє, не-
зрозуміло, чи до музейних предметів застосовується 
виключно умовна вартість. Зокрема, яку вартість засто-
совувати до музейних предметів, які придбаються за 
грошові кошти: вартість придбання чи умовну вартість? 
Адже після купівлі та включення до основних засобів їх 
оборот на ринку припиняється. По-четверте, в 
НП(С)БОДС 121 "Основні засоби" зазначено, що витра-
ти на поліпшення об'єкта основних засобів (зокрема 
реконструкцію, реставрацію) збільшують його первісну 
вартість протягом усього терміну корисного викорис-
тання, якщо існує ймовірність отримання майбутніх 
економічних вигід, що перевищують первісно оцінений 
рівень його продуктивності, та/або збільшення потенці-
алу корисності. На нашу думку, якщо до певних видів 
активів застосовується умовна вартість, то дана вимога 
втрачає будь-який сенс.  

Застосування умовної вартості має і свої переваги. 
Зокрема, ураховуючи складність вартісної оцінки музей-
них предметів, а також те, що їхня більшість не оцінена 
взагалі, умовна вартість є альтернативною порівняно з 
іншими способами визначення первісної вартості.  

При порівнянні підходів до оцінки музейних предме-
тів у національних і міжнародних стандартах обліку 
встановлено ряд розбіжностей: зокрема, вIPSAS 
17"Рroperty, plant and equipment" [6] спосіб оцінки акти-
вів спадщини не встановлено, але зазначено, що на 
вибір бази оцінки може впливати існування потенціалу 
альтернативної корисності. У цілому ж, стандарт надає 
перевагу оцінці за собівартістю чи справедливою варті-
стю. Справедливою вартістю об'єктів основних засобів, 
як правило, є їхня ринкова вартість, визначена шляхом 
експертної оцінки. Експертна оцінка вартості активу 
звичайно здійснюється професійними оцінювачами, які 
мають відповідну визнану кваліфікацію. Також зазна-
чено, що визначення ринкової вартості для деяких 
активів державного сектору може виявитися складним 
через відсутність із ними ринкових операцій, тому їх 
справедлива вартість може бути визначена шляхом 
посилання на інші об'єкти з подібними характеристи-
ками, які використовують за подібних обставин і міс-
цезнаходженням. Водночас у нормативно-правовому 
полі України немає теоретичного обґрунтування тер-
міну "експертна оцінка", натомість, як зазначалося, 
широко використовується термін "оціночна вартість". 

Проведені дослідження свідчать, що окремі зарубіжні 
країни, серед яких: Велика Британія, Франція, США, Пів-
денна Африканська республіка, Казахстан, Російська 
Федерація, Нова Зеландія та інші, мають певні напрацю-
вання щодо оцінки музейних предметів. Протягом остан-
нього десятиліття в усіх цих країнах спостерігається тен-
денція до розгляду музейних предметів у складі активів 

спадщини, разом з іншими подібними за ознаками акти-
вами, що, на наш погляд, цілком логічно та виправдано. 

Так, у Великій Британії існує два стандарти, які ви-
значають правила оцінки активів спадщини: FRS 15 
"Tangible fixed assets" [27] і FRS 30 "Heritage assets" [16] 
та дозволяють використовувати внутрішні експертні 
оцінки (науковими співробітниками музею), із періодич-
ністю кожні п'ять років. У звітності має бути наведено 
інформацію про всі активи спадщини стосовно їх прид-
бання, збереження, управління, розпорядження та 
впливу операцій із ними на результати діяльності. По 
тих активах спадщини, які:  

– не відображаються в балансі за вартістю, слід 
вказати їх значення та причини;  

– відображаються в балансі, зазначається їхня ве-
личина на початок та кінець звітного періоду, дата про-
ведення оцінки, метод оцінки, хто її здійснював, а також 
суттєві обмеження при визначенні вартості.  

Оцінка активів спадщини у стандарті Франції 17 
"Heritage Assets"[24], із 1 січня 2013 р здійснюється 
за символічним підходом (отримані без будь-яких 
витрат визнаються за символічною вартістю (1 євро) 
чи за експертною величиною) або за вартістю прид-
бання. У стандарті не передбачено проведення пе-
реоцінки активів спадщини та їх амортизація, а інфо-
рмація в розгорненому вигляді розкривається у При-
мітках до фінансової звітності. 

За Стандартом 103 "Heritage Assets" [15] Південної 
Африканської республіки успадковані активи повинні 
бути визнані, якщо вони втілюють майбутні економічні 
вигоди та/або мають потенціал корисності, а також 
їхня вартість може бути визначена. Активи спадщини 
мають спочатку оцінюватися за собівартістю, а якщо 
придбані безкоштовно – за номінальною вартістю або-
справедливою вартістю на дату придбання. У пода-
льшому, для оцінки надається право вибору між мо-
деллю вартості та моделлю переоцінки. Активи спад-
щини не амортизуються. У Звіті про фінансовий стан 
відображаються окремим рядком.  

У Правилах ведення бухгалтерського обліку в 
державних установах [18], які регулюють облік у Ка-
захстані, активи культурної спадщини визнаються в 
балансі, а інші активи враховуються на позабалансо-
вому рахунку 09 "Активи культурної спадщини". По-
ряд із тим, наведені умови, за яких державна устано-
ва не має відображати в бухгалтерському обліку ак-
тиви спадщини, що фактично виключає можливість 
відображення їх у Балансі.  

У Російській федерації відповідно до Федерально-
го стандарту бухгалтерського обліку для організацій 
державного сектора "Основні засоби" [28] активи куль-
турної спадщини визнаються у складі основних засо-
бів якщо: суб'єкт обліку має можливість отримати 
майбутні економічні вигоди (потенціал корисності); 
його потенціал корисності не обмежується культурною 
цінністю. В інших випадках актив культурної спадщини 
відображається на позабалансових рахунках в умовній 
оцінці, що дорівнює одному рублю. Водночас, у Росій-
ській федерації на законодавчому рівні заборонено 
відображати інформацію про музейні предмети в ба-
лансі музею. Тому облік музейних предметів може 
бути лише позабалансовим. 

У міжнародній практиці існує щонайменше чотири 
підходи до оцінки музейних предметів у складі активів 
спадщини, які доволі ґрунтовно описані зарубіжними 
фахівцями [14]:  

1. Оцінка та відображення в балансі всіх музейних 
предметів (включаючи придбані в попередні періоди). 
Установлюються однакові вимоги до обліку музейних 
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предметів, не залежно від дати їх надходження. Корис-
тувачі будуть забезпечені максимально повною інфор-
мацією про вартість музейних предметів та їх викорис-
тання. Основним недоліком є проблематичність оцінки 
всіх активів спадщини за справедливою вартістю. Ок-
ремі фахівці вважають, що показники фінансового ста-
ну будуть не достовірними та вводитимуть в оману ко-
ристувачів, оскільки операції з музейними предметами 
значно обмежуються рамками законодавства. 

2. Оцінка та відображення в балансі лише нових 
придбань, без визнання музейних предметів, придба-
них у попередні періоди. У зарубіжній літературі такий 
підхід називають змішаним, який має практичні перева-
ги, оскільки інформація про вартість є доступною для 
останніх надходжень та недоступною до попередніх. 
Основний недолік – застосування різної облікової полі-
тики до активів одного класу, що призведе до неповно-
го висвітлення інформації у фінансовій звітності.  

3. Невідображення музейних предметів за вартіс-
тю. Суб'єкти державного сектору не мають права на 
визнання та відображення у Балансі будь-яких музейних 
предметів, оскільки повинні дотримуватися єдиної облі-
кової політики, що дозволяє уникнути недоліків змішано-
го підходу. Однак, основною проблемою застосування 
цього підходу є викривлення результатів діяльності, оскі-
льки, наприклад, придбання музейного предмета за кош-
ти буде відображено як витрати, а не збільшення активу.  

4. Підхід до розкриття інформації стосовно всіх 
музейних предметів без відображення їх у фінансовій 
звітності. Цей підхід не вимагає негайного визнання 
та відображення в Балансі активів спадщини. Нато-
мість необхідно розкривати інформацію про причини 
невизнання, кількість і види музейних предметів, мету 
їх збереження, витрати на придбання, тощо. Однією з 
переваг уважається забезпечення користувачів пов-
ною інформацією про операції з музейними предме-
тами за звітний період та їх наявність у цілому. Але, як 
і в попередньому підході, основним недоліком зали-
шається викривлення результатів діяльності. Для уни-
кнення цього, пропонується відокремити операції з 
музейними предметами та іншими активами спадщини 
(такі, як придбання, відновлення тощо) на рахунках 
обліку доходів, витрат і у звітності. 

Окремі зарубіжні дослідники вважають визнавати 
та відображати активи спадщини в Балансі за вартіс-
тю лише ті, які не обмежені (частково обмежені) за-
конодавством. Музейні предмети, операції з якими 
обмежуються законодавством, не потрібно визнава-
ти, а інформацію про них доцільно розкривати у 
Примітках до фінансової звітності. 

Кожен із розглянутих підходів має як переваги, так і 
недоліки. Спільним основним досягненням зазначених 
підходів є розгляд активів спадщини (у т. ч. музейних 
предметів) як об'єкта бухгалтерського обліку, а основ-
ною відмінністю – різні погляди саме на порядок ви-
знання та оцінки таких активів. 

Таким чином, не заперечуючи переваг щодо розк-
риття інформації стосовно всіх активів спадщини, 
уважаємо, що більш виправданим є підхід, за яким усі 
музейні предмети, які відповідають критеріям визнання, 
відображаються в балансі, а ті, що не відповідають – у 
позабалансовому обліку, що в цілому і надасть можли-
вість визначити національне багатство країни.  

Висновки з даного дослідження та перспективи по-
дальших розробок у даному напрямі. Вирішальним фа-
ктором, який стримує відображення в системі бухгал-
терського обліку інформації про музейні предмети, є їх 
оцінка, застосування якої сприятиме:  

1) узгодженню норм законодавчих і підзаконних но-
рмативно-правових актів, які стосуються обов'язковості 

її проведення, визначення суб'єктів оцінки, порядку 
оформлення результатів тощо;  

2) запровадженню обов'язкової вартісної оцінки му-
зейних предметів та розробці Національного стандарту. 

3. Застосування для оцінки музейних предметів (які 
вартісно оцінені) первісної вартості. Якщо активний 
ринок відсутній, первісною вартістю слід визнавати не 
умовну, а справедливу вартість, установлену відповід-
но до нормативно-правових актів України. За відсутнос-
ті зовнішньої оціночної вартості музейного предмета, 
оцінку мають проводити внутрішні фахівці музею.  

4. Застосування символічної оцінки музейних пред-
метів, які не відповідають критеріям визнання та повин-
ні відображатись у позабалансовому обліку (до момен-
ту визначення вартості) з розкриттям інформації у При-
мітках до фінансової звітності.  

Отже, такий підхід до оцінки музейних предметів у 
системі бухгалтерського обліку узгоджується з норма-
тивно-правовими актами Міністерства культури Украї-
ни, не суперечить міжнародній практиці та враховує 
найбільш провідний зарубіжний досвід.  

Упорядкування зазначених питань є додатковим за-
собом контролю за збереженням музейних предметів 
та джерелом об'єктивного і достовірного відображення 
в бухгалтерському обліку.  
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СТОИМОСТНАЯ ОЦЕНКА МУЗЕЙНЫХ ПРЕДМЕТОВ 

Обосновано проведение стоимостной оценки музейных предметов на основе ступеня ексклюзивности (научно-исторической, на-
учно-художественной и другой научно-информативной ценности). Исследованы подходы к оценке музейных предметов (в составе 
активов наследия) в национальных и международных стандартах учета для государственного сектора и обоснованы предложения по 
применению первоначальной стоимости в Украине. При отсутствии первоначальной стоимости , необходимо определять не услов-
ную, а справедливую стоимость. Музейные предметы, которые не оценены на дату составления отчетности и не соответствуют 
критериям соответствия, должны отражаться в позабалансовом учете по символычной оценке с дальнейшим раскрытием инфор-
мации в Примечаниях к финансовой отчетности. 

Ключевые слова: музейные предметы, оценка, оценочная стоимость, условная стоимость, первоначальная стоимость, справед-
ливая стоимость, символическая стоимость. 
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ASSESSMENT OF MUSEUM ITEMS 

The expediency of assessment of museum items on the basis of the degree of exclusiveness (scientific and historical, scientific and artistic, 
and other scientific and informative value) is substantiated. The approaches to assessment of museum items (as a part of the heritage assets) in 
national and international accounting standards for the public sector are investigated. Proposals concerning the application of valuation at initial 
cost in Ukraine are substantiated. In case of its absence one should recognize fair value instead of conditional one. Museum items that are not 
assessed on the reporting date and do not meet the recognition criteria should be disclosed in the off-balance sheet accounting by the symbolic 
value with subsequent disclosure in the Notes to the financial statements. 

Keywords: museum items, assessment, assessed value, conditional cost, initial cost, fair value, symbolic value. 
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МЕХАНІЗМ ВЗАЄМОДІЇ ТРАНСПОРТНИХ ПІДПРИЄМСТВ ТА ОСВІТНІХ УСТАНОВ  
У ПРОЦЕСІ ФУНКЦІОНУВАННЯ ТРАНСПОРТНО-ЛОГІСТИЧНОГО КЛАСТЕРА 

 
Запропоновано організаційно-економічний механізм взаємодії транспортних підприємств та освітніх установ у про-

цесі функціонування транспортно-логістичного кластера. Механізм базується на моделі взаємодії між транспортними 
підприємствами й освітніми установами. Проведено порівняльний аналіз моделі взаємодії даних суб'єктів щодо їх вхо-
дження у кластер та до складу кластерної структури. Визначено основні цілі функціонування досліджуваних суб'єктів 
транспортно-логістичного кластера, здійснено розподіл їх за рівнями та встановлено зв'язки між ними.  

Ключові слова: транспортно-логістичний кластер; транспортні підприємства; освітні установи; взаємодія  
суб'єктів кластера, організаційно-економічний механізм. 
 

Постановка проблеми. У сучасних умовах розвитку 
економіки набуває поширення форма кластерної організації 
взаємодії різноманітних суб'єктів – фірм, організацій, освіт-
ніх і державних установ тощо, основною метою утворення 
якої є зростання конкурентоспроможності її учасників. 

Актуальність теми пояснюється необхідністю конк-
ретизації форм взаємодії між суб'єктами кластера, а 
також розробкою моделі механізму взаємодії таких су-
б'єктів транспортно-логістичного кластера, як транспор-
тні підприємства та освітні установи. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вагомий 
внесок у розвиток теорії кластеризації здійснили зарубі-
жні вчені: М. Портер [18], А. Скотт [1]. Серед учених, які 
нині концентрують свою увагу на проблемах формуван-
ня, функціонування та розвитку кластерів, окресленні 
ефективності їх створення, зокрема в Україні, варто на-
звати М. П. Войнаренко [4], І. С. Каленюк і О. В. Кукліна 
[7], Н. Г. Каніщенко [8], Ю. Є. Кирилова [11], 
О. М. Паливоду [16], С. В. Онишко [15], 
С. І. Соколенка [24]. 

Дослідження теоретико-методологічного та аналіти-
чного характеру щодо розробки кластерно-логістичної 
моделі розвитку національного ринку транспортних по-
слуг викладено у працях таких дослідників: 
С. І. Гриценко [5], В. С. Дзюма, Н. Г. Куць [13], Є. М. Сич 
[19; 20; 21].  

Сутність і проблеми функціонування транспортно-
логістичних кластерів вивчають такі провідні вітчизняні 
науковці: О. О. Карпенко [9; 10], О. М. Полякова [17], 
I. Г. Смирнов [22; 23], О. А. Чупайленко [25; 26].  

Але здійснені до цього часу дослідження не розкри-
вають деяких аспектів ефективного функціонування 
транспортно-логістичних кластерів (ТЛК). Вивчення 

процесу створення кластерів саме на ринку транспорт-
них послуг зумовлює дослідження в напрямку форму-
вання дієвого механізму взаємодії між такими його суб'-
єктами, як транспортні підприємства і заклади освіти, 
які готують кадри для цих підприємств. Оскільки розро-
бок щодо взаємодії цих суб'єктів недостатньо, вимагає 
детального вивчення питання щодо формування меха-
нізму взаємодії підприємств транспорту та освітніх ус-
танов у транспортно-логістичному кластері. 

Методологія дослідження. Теоретичною основою 
статті є фундаментальні положення сучасної економіч-
ної науки у сфері кластеризації. Аналіз зарубіжної та 
вітчизняної літератури здійснювався у напрямку уза-
гальнення та систематизації підходів науковців щодо 
форм взаємодії суб'єктів у транспортно-логістичному 
кластері з метою визначення їх для таких двох суб'єк-
тів, як транспортні підприємства та заклади освіти.  

Для досягнення поставленої мети використано низку 
загальнонаукових і спеціальних методів дослідження, 
взаємопов'язаних та послідовно застосованих у роботі: 
аналізу і синтезу – для визначення основних цілей функ-
ціонування досліджуваних суб'єктів транспортно-
логістичного кластера, розподіл їх за рівнями та встано-
влення між ними зв'язків; класифікаційно-аналітичний 
метод – при визначенні форм і типів взаємодії між  
суб'єктами у кластері; графічно-аналітичний метод – для 
наочної ілюстрації досліджуваних економічних явищ і 
процесів у кластері, зокрема, для побудови моделі взає-
модії між транспортними підприємствами та освітніми 
установами до і після їх входження в кластер, а також 
для зображення організаційно-економічного механізму 
взаємодії транспортних підприємств та освітніх установ у 
ТЛК; системний аналіз – для встановлення зв'язків і по-
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