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ФІНАНСОВА ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ ЯК НАПРЯМОК ПІДВИЩЕННЯ 

ФІНАНСОВОЇ НЕЗАЛЕЖНОСТІ МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ 
 

Визначено основні тенденції та оцінки ефективності фінансової децентралізації в Україні. Проведено дослідження 
передумов і різних форм фінансової децентралізації як складової процесу управління, спрямованого на підвищення фі-
нансової самостійності органів місцевого самоврядування від центрального уряду. Здійснено оцінку ефективності фі-
нансової децентралізації з метою визначення механізмів акумулювання фінансових ресурсів для забезпечення фінансо-
вої самостійності регіонів. 
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Постановка проблеми. Актуальність теми зумовлена 

необхідністю дослідження процесів фінансової децентра-
лізації як одного із засобів підвищення ефективності фун-
кціонування публічної влади. Реформа децентралізації 
має забезпечувати громади повноваженнями і ресурсами 
для задоволення поточних потреб регіону. Розроблення 
та впровадження системи оцінки ефективності фінансо-
вого забезпечення місцевих бюджетів сприяє зростанню 
мотивації до збільшення їхньої дохідної частини, однак, 
поточні результати фінансової децентралізації свідчать 
про недостатність сформованих ресурсів органів місце-
вого самоврядування на фінансування самоврядних де-
легованих державою повноважень.  

Необхідність дослідження ефективності фінансової 
децентралізації зумовлена також потребою в посиленні 
громадського впливу на підготовку і прийняття публічно-
владних рішень, попитом на підвищення якості управ-
ління на всіх рівнях, необхідності стимулювання розви-
тку регіонів для подолання економічної кризи, залучення 
необхідних інвестиційних ресурсів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед 
зарубіжних вчених, які займалися вивченням питань фі-
нансової децентралізації, варто виокремити роботи  
Дж. Б'юкенена [1] і К. Ерроу [2], які були представни-
ками теорії суспільного вибору та наголошували на 
зменшенні ролі державного регулювання, посиленні 
ринкових механізмів, а також роботи Б. Мітніка [3] і 
С. Росса [4], які представляли теорію "принципалів та 
агентів", – має відбуватися встановлення відносин пуб-
лічного сектора подібно до акціонерів і менеджерів у 
приватному секторі з метою реалізації трьох парамет-
рів "Е" – економії, економічності, ефективності. Саме ці 
теорії стали підґрунтям концепції нового державного 
управління – переходу до децентралізації. Й. Браун [5], 
У. Гроте [5] та К. Кайзер [6] розглядали сутність децен-
тралізації через три типи: політичну, адміністративну та 
фіскальну (фінансову), зазначаючи при цьому, що всі 
типи нерозривні і перебувають у взаємозв'язку, тому 
для досягнення бажаного результату необхідне функ-
ціонування всіх типів децентралізації. 

Важливий внесок у формування наукової парадигми 
фінансової децентралізації в контексті трансформації 
всієї податкової системи зробили З. Варналій [7], Л. Де-
миденко [7–9], Н. Мєдвєдкова [7], Ю. Наконечна [7–9], 
Ю. Петленко [10], С. Слухай [9], які у своїх працях дослі-
джували основні зміни, запроваджені внаслідок рефо-
рми децентралізації та її наслідки, оскільки зміна розпо-
ділу, запровадження нових податків і зборів вплинули на 
місцеві бюджети, а відповідно і рівень наданих послуг 
населенню. Проблематику ефективності фінансової де-
централізації досліджували такі вчені, як: Т. Бондарук 

[11, 12], С. Боринець [13], Г. Возняк [14, 15], І. Лютий [16], 
унаслідок чого було виявлено, що фінансова децентра-
лізація перебуває не на найвищому ступені розвитку, а 
місцеві бюджети не здатні покрити видатки власними до-
ходами, а тому потребують значних обсягів міжбюджет-
них трансфертів. Ураховуючи фундаментальні дослі-
дження науковців, слід зазначити, що означені проблеми 
вивчені ще недостатньо, що, у свою чергу, потребує по-
дальших досліджень у цій сфері. 

Методологія дослідження. У статті для вирішення 
комплексу поставлених завдань застосовано методи 
аналізу, синтезу, діалектичний, системний і структур-
ний – при розкритті сутності фінансової децентралізації 
та аналізі її ефектів; за допомогою порівняльного, фак-
торного та статистичного методів узагальнено форми і 
типи фінансової децентралізації, проаналізовано дина-
міку фіскальних параметрів фінансової децентралізації 
в Україні; методи наукового абстрагування, синтезу, 
економіко-математичного моделювання використано 
при визначенні перспективних напрямів розвитку фі-
нансової самостійності регіонів; графічний метод – для 
наочного представлення основних результатів дослі-
дження; абстрактно-логічний метод – під час форму-
вання узагальнень та висновків.  

Під час дослідження було взято за основу методику 
оцінки ефективності фінансової децентралізації Г. Воз-
няк [14, 15], а саме: основними факторами впливу є п'ять 
оціночних коефіцієнтів: коефіцієнт децентралізації дохо-
дів, видатків, відношення видатків місцевих бюджетів до 
ВВП та частка власних доходів у структурі доходів міс-
цевих бюджетів. Проте за результативний показник 
Г. Возняк вважає ВРП на одну особу, у нашому дослі-
дженні використано інтегральний індекс стану децентра-
лізації місцевих бюджетів. Методику розрахунку індексу 
описано у праці Т. Бондарук та О. Вінницької [12], яка ба-
зується на визначенні субіндексів по кожному з таких на-
прямків:  оцінка впливу децентралізації на формування 
доходів місцевих бюджетів (5 показників), оцінка децен-
тралізації місцевих бюджетів згідно з бюджетною класи-
фікацією (5 показників), оцінка залежності місцевих бю-
джетів від міжбюджетних трансфертів (3 показники). На 
основі результативного показника та визначених факто-
рів впливу було побудовано лінійну регресійну модель, 
яка дозволила визначити основні напрямки підвищення 
фінансової самостійності регіонів. 

Джерелами інформації стали: Бюджетний кодекс Ук-
раїни, Податковий кодекс України, наукові праці вітчиз-
няних та зарубіжних вчених. Для аналізу були викорис-
тані статистичні дані Державної казначейської служби 
України, Державної служби статистики України тощо. 

© Петленко Ю., Міланченко В., 2020



~40 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка      ISSN1728-3817 
 

Мета статті полягає в узагальненні теоретичних 
засад і вдосконалення практичних підходів щодо про-
цесів фінансової децентралізації в контексті підви-
щення ефективності фінансового забезпечення місце-
вих фінансів в Україні. 

Відповідно до сформульованої мети було визначено 
і вирішено сукупність таких завдань дослідження: 

• розкрити сутність фінансової децентралізації в 
сучасній фінансовій науці, виокремити її форми та типи; 

• провести аналіз ефектів фіскальної децентралізації; 
• визначити фіскальні параметри податкової та бю-

джетної децентралізації; 
• обґрунтувати основні напрямки розвитку фінансо-

вої самостійності регіонів та відповідні механізми акуму-
лювання ресурсів. 

Основні результати. Розподіл повноважень між 
центральним і місцевим рівнями охоплює всі суб'єкти ад-
міністративно-територіальної взаємодії, зокрема цент-
ральний рівень має більше владних повноважень, проте 
місцева влада більш наближена до територіальної гро-
мади, а тому більш проінформована про місцеві пот-
реби, які вирішуються під час реалізації державної полі-
тики. У зв'язку з чим виникають протиріччя інтересів, фу-
нкцій, завдань та відповідальності між рівнями влади. 
Поступово зміна поглядів на сутність державного управ-
ління зумовлює перехід до децентралізації державного 
управління, що відбувалося під час поширення концепції 
нового державного управління, підґрунтям якої були дві 
теорії – суспільного вибору та "принципалів та агентів". 
Основними представниками теорії суспільного вибору 
були Дж. Б'юкенен [1] та К. Ерроу [2], які наголошували 
на зменшенні ролі державного регулювання та необхід-
ність посилення ринкових механізмів. Представниками 
теорії "принципалів та агентів" є Б. Мітнік [3] і С. Росс [4], 
ідея яких полягає у встановленні відносин публічного се-
ктора подібно до акціонерів та менеджерів у приватному 
секторі з метою реалізації трьох параметрів "Е" – еконо-
мії, економічності, ефективності.  

Процес делегування повноважень, відповідальності, 
ресурсів із центрального на місцевий рівень характеризує 
категорія децентралізації. Проте залежно від типів і форм 
децентралізація матиме різні особливості, характерис-
тики, що потребує окремого наукового осмислення.  

Німецькі вчені Й. Браун та У. Гроте [5] зазначають, 
що відповідно до класифікації Світового банку необхі-
дно розрізняти три типи децентралізації, які пов'язані 
між собою: 

• політичну – надання місцевим органам більше 
влади при прийнятті рішень, у тому числі, встановлення 
певних стандартів і законодавчих норм; 

• адміністративну – перерозподіл повноважень, 
відповідальності, ресурсів серед різних рівнів влади; 

• фіскальну – передача повноважень щодо збіль-
шення джерел доходів, отримання трансфертів і прий-
няття рішень щодо поточних та капітальних видатків. 

Польські професори Є. Руськовський та Ц. Косіковсь-
кий [17, с 163] також виокремлюють політичну та адміні-
стративну децентралізацію, проте фіскальну децентра-
лізацію ототожнюють із фінансовою, яка передбачає на-
явність фінансового чи матеріального забезпечення в 
поєднанні з правом володіння, користування та розпоря-
дження фінансовими ресурсами, які перебувають у вла-
сності громад. Проте Т. Безверхнюк [18], окрім згаданих 
типів децентралізації, виокремлює ще демократичну де-
централізацію, яку прирівнює частково до автономії і ха-
рактеризує як делегування частини виконавчої влади 
органам місцевого самоврядування. Тобто повнова-
ження делегуються не місцевим адміністраціям, а безпо-
середньо органам місцевого самоврядування. 

Класифікація фінансової децентралізації за фор-
мами зазвичай включає три складові: деконцентрацію, 
делегування та деволюцію [19]. Деконцентрація (квазі-
децентралізація) характеризується слабким ступенем 
децентралізації і передбачає делегування повноважень 
на місцевий рівень. Проте за таких умов спостерігається 
залежність доходів і прийняття рішень від центральних 
органів влади. Таким чином, місцеві органи мають більш 
консультуючий і координуючий характер стосовно пи-
тань місцевого розвитку. 

На відміну від деконцентрації, делегування характе-
ризується більш розвиненим рівнем децентралізації – 
забезпечується часткова адміністративна та фінансова 
самостійність місцевих органів влади, проте центральні 
органи можуть скасовувати прийняті на місцевому рівні 
рішення. Місцеві органи влади можуть акумулювати міс-
цеві податки та отримувати цільові надходження з цент-
рального рівня. Найбільш розвиненою формою фінансо-
вої децентралізації вважають деволюцію, яка характери-
зується закріпленням визначених функцій і повноважень 
за місцевими органами влади, які мають право приймати 
власні рішення, акумулювати доходи, формувати влас-
ний бюджет, розподіляти та перерозподіляти ресурси. 
Окрім вищезгаданих форм децентралізації, А. Маслов 
[20] також описує ще одну форму – дивестицію, яка не 
характерна для України. Відповідно до дивестиції плану-
вання адміністративна влада чи інші функції мають бути 
переданими до приватних чи громадських організацій, 
при цьому можливе часткове передання функцій разом 
з дерегуляцією чи частковою приватизацією. 

В Україні у різних сферах можна спостерігати різні 
види децентралізації або їхню комбінацію. Зокрема в роз-
різі функціональної класифікації видатків серед десяти 
напрямків для жодного не характерні всі три типи [21]. На-
приклад, для загальнодержавних функцій, оборони, гро-
мадського порядку, безпеки та судової влади характер-
ною формою є делегування, а для економічної діяльності 
– деконцентрація. Напрямкам охорони навколишнього се-
редовища та житлово-комунального господарства прита-
манні деволюція та деконцентрація, а охороні здоров'я, 
духовного і фізичного розвитку, освіті й соціального захи-
сту та соціального забезпечення – деволюція та делегу-
вання. Таким чином, найбільш розвинена форма фінансо-
вої децентралізації – деволюція характерна для більшості 
напрямків діяльності державних органів, проте для зага-
льнодержавних функцій і правоохоронних органів прита-
манна форма делегування, оскільки їхня координація має 
відбуватися з центрального рівня. 

Окрім різних форм і типів фінансової децентралізації, 
Є. Руськовський та Дж. Салачна [22] виділяють також 
моделі, які базуються на питомій вазі місцевих податків 
у податковій системі держави та характеризують певним 
чином ступінь децентралізації фінансового забезпе-
чення місцевого самоврядування: 

1) скандинавська модель – питома вага місцевих по-
датків становить 10–20 % від ВВП та 20–50 % усіх пода-
ткових надходжень. Ця модель характерна для Швеції, 
Данії та Фінляндії; 

2) латинська модель – характеризується меншим 
ступенем децентралізації, оскільки місцеві податки ста-
новлять 4–6 % від ВВП і до 20 % усіх податків. Латинська 
модель властива Італії, Франції, Іспанії; 

3) ганноверська модель – на місцеві податки припа-
дає лише 1-2 % від ВВП і близько 4-5 % податкових над-
ходжень. До країн, де існує ця модель, належать Велика 
Британія, Німеччина, Нідерланди та Польща. 

В Україні питома вага місцевих податків у ВВП стано-
вить 1,6–1,8 %, а у податкових надходженнях зведеного 
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бюджету – 5-6 %, тому можна стверджувати, що для Ук-
раїни властива ганноверська модель. До того ж, Україна 
обрала шлях децентралізації подібний до Польщі, для 
якої також властива ця модель.  

Зазначені моделі фінансової децентралізації можна 
поєднати з формами: скандинавська модель описує най-
вищий ступінь децентралізації, і тому поєднана з дево-
люцією; латинська модель – з делегуванням, а ганно-
верська модель – з найбільш слабкою формою децент-
ралізації – деконцентрацією. 

Окрім поділу за формами, типами та моделями, 
І. Форкун і П. Футорний [23] також поділяють фінан-
сову децентралізацію за сферами впливу та способом 
побудови. За сферами впливу розрізняють такі види 
децентралізації: 

• територіальна – відбувається створення адмініс-
тративних органів у територіальних громадах, які здійс-
нюють управління самостійно, незалежно від органів 
державної влади, оскільки не перебувають у їхній ієрар-
хічній системі; 

• функціональна – здійснюється делегування пов-
новажень і права здійснювати управління та виконання 
певних функцій огранами в окремих сферах згідно з 
установленим законодавством порядком; 

• предметна – існування виборного органу, який 
здійснює представництво відповідно до законодавства 
та перебуває під наглядом вищих державних органів, 
оскільки відповідає загальнодержавній ієрархії. 
При цьому за способами побудови вирізняють лише два 
види децентралізації: 

• вертикальну – визначається порядок прийняття 
рішень органами різних рівнів і здійснюється нагляд та 
контроль за їхньою діяльністю; 

• горизонтальну – відбувається розподіл і визна-
чення функцій між органами влади одного рівня для різ-
них галузей.  

Поділ фінансової децентралізації за об'єктом виокре-
млює Ю. Шпак [24] на такі види:  

• децентралізація доходів – закріплення власних 
доходів, достатніх для виконання покладених завдань і 
функцій, та встановлення права самостійно визначати 
їхні розміри; 

• децентралізація видатків – надання видаткових 
повноважень і достатнього обсягу ресурсів для їхнього 
здійснення; 

• децентралізація правової та організаційної само-
стійності – право складання, затвердження та виконання 
бюджету, а також здійснення контролю та звітності. 

В Україні правові передумови децентралізації місце-
вого рівня закладено при становленні незалежності та 
прийнятті Конституції України, Декларації про держав-

ний суверенітет, ратифікації Європейської хартії місце-
вого самоврядування та прийнятті Закону України "Про 
місцеве самоврядування в Україні" у 1996 р. Саме цими 
важливими нормативно-правовими актами було визна-
чено основні засади функціонування місцевого самовря-
дування – встановлено принципи, здійснено розмежу-
вання компетенції між різними рівнями державної влади. 
Наступним важливим кроком запровадження децентра-
лізації було ухвалення в 2014 р. Концепції реформу-
вання місцевого самоврядування та територіальної ор-
ганізації влади, Законів України "Про добровільне об'єд-
нання територіальних громад", "Про співробітництво те-
риторіальних громад", "Про засади державної регіональ-
ної політики" та внесення змін до Бюджетного та Подат-
кового кодексів. Це дозволило розпочати адміністрати-
вно-територіальну реформу і фактично дало змогу за-
провадити фінансову децентралізацію шляхом рефор-
мування міжбюджетних відносин – зміна розподілу дохо-
дів і видатків між бюджетами різних рівнів, запрова-
дження нового механізму горизонтального вирівню-
вання податкоспроможності територій. Починаючи з 
2015 р. відбувається добровільне об'єднання територіа-
льних громад, розширення повноважень з надання базо-
вих адміністративних послуг (реєстрація місця прожи-
вання, видача паспортних документів, реєстрація юри-
дичних і фізичних осіб тощо) шляхом утворення спеціа-
льних центрів. Наступним етапом у 2018–2020 роках 
продовжується підтримка децентралізації, що передба-
чає подальше об'єднання громад, посилення їхньої 
спроможності, розширення компетенції в напрямку роз-
витку місцевої інфраструктури, утриманні об'єктів кому-
нальної власності, благоустрій територій, створення кра-
щих інвестиційних умов для бізнесу.  

Ключові зміни у контексті запровадження податкової 
децентралізації як складової фінансової відбулися в 
2015 р., оскільки набрали чинності зміни до Податкового 
та Бюджетного кодексів України, які пов'язані зі зміною 
системи розподілу податків між різними рівнями бюдже-
тної системи, систематизацію яких зображено в табл. 1. 
Насамперед змінився розподіл основних загальнодер-
жавних податків – податку на доходи фізичних осіб 
(ПДФО) і податку на прибуток підприємств(ПНП): відбу-
лася передача частини ПДФО до бюджетів місцевого са-
моврядування, щодо ПНП – до 2015 року в повному об-
сягу відбувалося зарахування до державного бюджету, 
а зараз 10 % передано обласним бюджетам та м. Києву, 
з метою урахування нерівномірності розміщення вироб-
ничих потужностей підприємств та реєстрації платників 
у великих містах. Були внесені зміни стосовно непрямого 
оподаткування – введено акцизний податок на роздрібну 
торгівлю підакцизними товарами, який зараховується до 
бюджетів місцевого самоврядування [26, 27]. 
 

Таблиця  1. Нормативи відрахувань окремих податків та зборів до бюджетів різних рівнів, % 
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ПДФО 75 25 0 50;100 60 0 15 25 60;100 
ПНП - - 100 - - - 10 90 10;0 

Екологічний податок Спеціальний фонд (СФ) Спеціальний фонд ЗФ СФ 
25 10 65 35 25 25 30 45 55 

Акцизний податок  
(роздрібна торгівля) - - - - 100 100 - - 100 
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Закінчення табл. 1 
 

Норматив 
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Єдиний податок 
СФ  

(бюджет розвитку) - 
СФ  

(бюджет розвитку) Загальний фонд (ЗФ)  ЗФ 

100 100 100 100 - - 100 
Податок  
на майно 100* - - - 100 100 - - 100 

Туристичний збір - - - - 100 100 - - 100 
Збір за паркування  
транспортних засобів - - - - 100 100 - - 100 

 
Джерело: складено автором на основі [25–27]. 
 
Важливими змінами для місцевих бюджетів стали 

зміни зарахування єдиного податку – перенесення із бю-
джету розвитку, що було чинним до 2015 р., до загаль-
ного фонду. Зміни стосувалися також безпосередньо 
спрощеної системи оподаткування, обліку і звітності – ві-
дбулося виділення в окрему четверту групу єдиного по-
датку колишніх платників фіксованого сільськогосподар-
ського податку за умови, що не менше 75 % припадає на 
сільськогосподарське товаровиробництво. Основна кри-
тика цих змін полягає в тому, що з бюджету розвитку, 
який є складовою спеціального фонду, здійснюються пе-
реважно капітальні видатки, які безпосередньо вплива-
ють на регіональний розвиток, у той час як із загального 
фонду фінансуються переважно поточні видатки. Також 
подібних змін зазнав податок на нерухоме майно, який 
зараховувався до бюджету розвитку [27], проте з 2015 р. 
ввели комплексний податок на майно, який у собі поєд-
нує декілька складових (податок на нерухоме майно, від-
мінне від земельної ділянки, транспортного податку та 
сплати за землю) і відповідно в повному обсязі зарахо-
вується до загального фонду бюджету органів місцевого 
самоврядування. Змінами до Податкового кодексу пе-

редбачено надання місцевим органам влади права вста-
новлювати ставки податку на нерухоме майно для суб'-
єктів житлової та нежитлової нерухомості у визначених 
центральними органами влади межах та надавати пільги 
зі сплати цього податку, що розширює дохідну базу міс-
цевих бюджетів. Для забезпечення фінансовими ресур-
сами місцевих бюджетів також було запроваджено міс-
цеві збори – туристичний та за паркування транспортних 
засобів, які зараховуються до загального фонду. 

Результатом змін розподілу податків та зборів між 
бюджетами, які мали на меті підвищити фінансову спро-
можність місцевих бюджетів, стало збільшення обсягу 
податкових надходжень, серед яких найбільша частка 
припадає на ПДФО та місцеві податки та збори, що мо-
жна побачити на рис. 1. Унаслідок цього спостерігається 
зростання доходів місцевих бюджетів (рис. 2), що зумо-
влено також зростанням обсягів міжбюджетних транс-
фертів, серед яких основою з 2015 р. стали субвенції – 
перш за все освітня та медична. Слід зазначити, що не 
відбувається істотного збільшення таких складових до-
ходів, як неподаткові надходження та доходи від опера-
цій з капіталом, які мають значний потенціал як джерело 
наповнення місцевих бюджетів. 

 

 
 

Рис. 1. Динаміка податкових надходжень місцевих бюджетів у 2010–2019 рр. 
 
Джерело: складено автором на основі [28]. 
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Рис. 2. Динаміка доходів місцевих бюджетів у 2010–2019 рр. 
 
Джерело: складено автором на основі [28]. 
 
Збільшення доходів місцевих бюджетів супроводжу-

ється збільшенням видатків. Значна соціальна спрямо-
ваність видатків (основними напрямками фінансування 
залишаються освіта, охорона здоров'я, соціальний за-
хист та соціальне забезпечення) зумовлює зниження ін-
вестицій в економіку чи інфраструктуру, що є капіталь-
ною складовою, яка посилить ефективність фінансової 
децентралізації в довгостроковому періоді. У структурі 
видатків місцевих бюджетів переважають видатки на 
освіту – їхня частка коливалася в межах 27–34 % протя-
гом проаналізованого періоду. Також значну питому вагу 
займають видатки на соціальний захист та соціальне за-
безпечення – коливання в межах 18–30 %. Видатки на 
охорону здоров'я займають 16–23 %. Значна частина ви-
датків на охорону здоров'я та освіту за умови ефектив-
ного використання коштів є позитивним явищем, оскі-
льки відбувається інвестиція у здоров'я та розвиток на-
ції. Проте ці три групи видатків мають більш соціальний 
характер і не є безпосередніми інвестиціями в розвиток 
чи стимулювання економіки. Питома вага видатків на 
економічну діяльність до 2014 р. зменшувалася з 5,13 % 
до 4,13 %, з наступного року спостерігається стабільне 
зростання частки, яка досягла максимуму 14,68 % у 
2019 р. Зокрема значно зросли видатки на сільське гос-
подарство, транспорт і будівництво. Щодо інших видат-
ків, то на загальнодержавні функції частка коливалася в 

межах 4–6 %, на житлово-комунальне господарство 3–
7 %, на духовний і фізичний розвиток 3-4 %, частки ви-
датків на оборону, громадський порядок та безпеку, су-
дову владу та охорону навколишнього природнього се-
редовища не перевищували 1 %.  

Таким чином, спостерігається зростання як місцевих 
доходів, так і видатків, але це явище не може одно-
значно свідчити про поширення та поглиблення бюдже-
тної децентралізації [28].  

Для оцінки стану бюджетної децентралізації викори-
стовують різні показники, проте основними і найбільш 
вживанішими є (табл. 2): 

1) коефіцієнт децентралізації доходів, який показує 
частку доходів місцевих бюджетів (зазвичай без ураху-
вання міжбюджетних трансфертів) у доходах Зведеного 
бюджету; 

2) коефіцієнт децентралізації видатків – частка міс-
цевих бюджетів у видатках Зведеного бюджету; 

3) обсяг видатків місцевих бюджетів до ВВП – відо-
бражає частину фінансових ресурсів, що розподіляється 
між суб'єктами місцевого самоврядування; 

4) частка власних доходів у структурі доходів місце-
вих бюджетів, що показує рівень фінансової самостійно-
сті місцевих бюджетів. 

 
Таблиця  2. Показники стану фінансової децентралізації місцевих бюджетів 
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2010 80,52 314,51 152,02 377,84 1079,35 159,40 25,60% 40,23% 14,08% 50,51% 
2011 86,66 398,55 178,27 416,85 1299,99 181,53 21,74% 42,77% 13,71% 47,74% 
2012 100,81 445,53 221,23 492,45 1404,67 225,27 22,63% 44,92% 15,75% 44,75% 
2013 105,17 442,79 218,24 505,84 1465,20 221,02 23,75% 43,14% 14,89% 47,58% 
2014 101,10 456,07 223,51 523,13 1586,92 231,70 22,17% 42,73% 14,08% 43,63% 
2015 120,48 652,03 276,94 679,87 1988,54 294,46 18,48% 40,73% 13,93% 40,92% 
2016 170,75 782,86 346,34 835,83 2385,37 366,14 21,81% 41,44% 14,52% 46,63% 
2017 229,50 1016,97 490,12 1056,97 2983,88 502,10 22,57% 46,37% 16,43% 45,71% 
2018 263,48 1184,29 563,28 1250,19 3560,60 562,42 22,25% 45,06% 15,82% 46,85% 
2019 300,23 1289,85 557,53 1372,35 3974,56 560,53 23,28% 40,63% 14,03% 53,56% 

 
Джерело: складено та розраховано автором на основі [28, 29]. 
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Саме перевищення децентралізації видатків над до-
ходами майже вдвічі зумовлює необхідність міжбюджет-
ного вирівнювання, але відносно невисокі показники цих 
коефіцієнтів свідчать про низький рівень децентраліза-
ції. Порівняння видаткової частини місцевих бюджетів з 
ВВП показує протилежний результат – перевищення 
15 % у 2017-2018 роках характеризує високий ступінь 
децентралізації. Незважаючи на кардинальні зміни, за-
лишається питання низької забезпеченості власними до-
ходами, досить значний рівень залежності місцевих бю-
джетів від центральної влади та обмежені можливості 
щодо напрямків використання коштів унаслідок перева-
жання субвенцій над дотаціями. 

Для оцінки ефективності здійснення фінансової деце-
нтралізації та відповідно виокремлення можливих напря-
мків посилення фінансової самостійності регіонів було ро-
зроблено регресійну модель (рис. 3): за показник, який ха-
рактеризує ефективність фінансової децентралізації було 
взято інтегральний індекс стану децентралізації місцевих 
бюджетів (Y), розрахункові значення якого протягом 
всього проаналізованого періоду відповідали зоні небез-
печного стану децентралізації: 0,4–0,6. Результативними 

показниками фінансової децентралізації вважаємо показ-
ники її стану – децентралізація доходів без урахування мі-
жбюджетних трансфертів (Х1), видатків (Х2), міжбюджет-
них трансфертів (Х3), податкових надходжень (Х4) і рі-
вень фінансової самостійності (Х5).  

Таким  чином ,  було  висунуто  так і  г іпотези  
щодо  фінансової  децентралізаці ї :  

1) стимулює збільшення доходів місцевих бюджетів, 
перш за все власних доходів; 

2) сприяє збільшенню видатків на такі напрямки: 
освіта, охорона здоров'я, житлово-комунальне госпо-
дарство, економічна діяльність. Тобто має відбуватися 
не лише збільшення видатків соціального, поточного ха-
рактеру, але й збільшення капітальних видатків, спрямо-
ваний не регіональний розвиток; 

3) позитивно впливає на збільшення видатків місце-
вих бюджетів відносно ВВП за рахунок збільшення тем-
пів приросту видатків; 

4) сприяє зростанню фінансової самостійності міс-
цевих бюджетів за рахунок зменшення міжбюджетних 
трансфертів.  

 

 
 

Рис. 3. Аналіз багатофакторної лінійної регресійної моделі 
 
Джерело: розраховано автором на основі [28, 29]. 

 
Згідно з критерієм Фішера та його значимістю багато-

факторна лінійна регресійна модель адекватна (незва-
жаючи на її підвищене значення, що свідчить про певні 
негативні явища в моделі), а обрані показники поясню-
ють залежність відповідно до скоригованого коефіцієнта 
детермінації на 99,1 %, при цьому залежність на рівні 
99,8 % пряма. Відповідно до кореляційної матриці коефі-
цієнт кореляції індексу та коефіцієнта децентралізації 
доходів без урахування трансфертів становить 68,4 %, 
тобто має відбуватися збільшення цього виду доходів. 
Зв'язок коефіцієнта децентралізації видатків та індексу 
обернено пропорційний, а кореляція становить 35,3 %; 

міжбюджетних трансфертів та індексу також обернено 
пропорційний при кореляції 98,2 %. Прямолінійний зв'я-
зок індексу з децентралізацією податкових надходжень 
– 61,1 %, але обернений до децентралізації власних на-
дходжень (без ПДФО та податку на прибуток) – 28,5 %, 
оскільки з 2015 р. відбувається зростання індексу та зме-
ншення цих надходжень.  

Таким чином, незважаючи на певну недосконалість 
моделі (наявність негативних явищ, як мультиколінеар-
ність факторів, незначущість деяких коефіцієнтів, неве-
лика кількість досліджень), можна побачити, що подат-

Регресійна статистика

Множинний R 0,998075386
R-квадрат 0,996154475
Нормований R-квадрат 0,99134757
Стандартна похибка 0,001929155
Кількість спостережень 10

Дисперсійний аналіз

df SS MS F Значущість F

Регресія 5 0,003856252 0,00077125 207,2340318 6,44491E-05
Залишок 4 1,48866E-05 3,72164E-06

Всього 9 0,003871139

Коефіцієнти Стандартна похибка t-статистика P-значення

Y-перетин 0,576229514 0,050981335 11,30275445 0,000349208
Змінна  X 1 0,15298786 0,068036364 2,248618974 0,08777935
Змінна  X 2 -0,177814253 0,045743975 -3,887162227 0,017733211
Змінна  X 3 -0,474240021 0,041901426 -11,31799229 0,000347378

Змінна  X 4 0,135886592 0,045008915 3,01910393 0,039197747
Змінна  X 5 0,055476805 0,015267517 3,633649548 0,022088399

Кореляційна матриця

Y X1 X2 X3 X4 Х5

Y 1
X1 0,684776564 1
X2 -0,352499097 0,000792043 1
X3 -0,981685218 -0,729549663 0,293174073 1
X4 0,610524273 0,412370499 0,322077334 -0,578322358 1
Х5 -0,285298648 -0,644716585 0,079450262 0,410446882 -0,061964236 1
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кові надходження місцевих бюджетів, які мають забезпе-
чувати фінансову самостійність, позитивно впливають 
на децентралізацію, а отже, пріоритетні. Натомість між-
бюджетні трансферти негативно впливають як на фінан-
сову децентралізацію, так і на фінансову незалежність. 

За результатами проведеного дослідження можна пі-
дсумувати, що найбільше впливають на процеси децен-
тралізації податкові надходження, а саме, ПДФО  як най-
більша складова місцевих бюджетів, а надходження від 
податків і зборів, незважаючи на значне збільшення об-
сягів, мають значно меншу питому вагу, а тому суттєво 
не впливають на процеси децентралізації. Спостеріга-
ється негативний вплив децентралізації видатків, оскі-
льки місцеві бюджети не здатні покрити видатки влас-
ними доходами, а тому потребують значних обсягів між-
бюджетних трансфертів, що знижує фінансову самостій-
ність органів місцевої влади.  

Покращення фінансової самостійності регіонів мож-
ливе за рахунок підвищення податкового потенціалу, 
відшукання нових джерел надходжень, наприклад, за 
рахунок розвитку муніципальної позики, активне залу-
чення громад до оптимізації управління фінансовими ре-
сурсами, зокрема стосовно підвищення прозорості бю-
джетного процесу. Важливу роль у стимулюванні збіль-
шення надходжень відіграє збільшення кількості бюдже-
тоутворюючих підприємств на рівні регіонів і розробка 
місцевих програм стимулювання та підтримки фермерс-
тва, малого й середнього бізнесу. Сприяння ділової ак-
тивності в регіонах дозволить створити нові робочі мі-
сця, що, у свою чергу, має позитивний соціальний ефект, 
проте важливо одночасно мінімізувати тінізацію еконо-
міки. Також значну увагу слід приділити усуненню коруп-
ційної складової, оскільки навіть при зростанні власних 
доходів і, відповідно, збільшенні фінансової самостійно-
сті місцевих бюджетів, процеси фінансової децентралі-
зації не будуть ефективними в контексті зростання якості 
соціальних послуг та посиленні регіонального розвитку.  

Висновки та дискусія. Передумови розвитку фінан-
сової децентралізації в Україні зумовлювали необхід-
ність проведення системних змін у державній сфері, що 
обумовлено рядом причин : значна кількість сільських 
громад має тенденцією до зниження чисельності насе-
лення та старіння нації; надання адміністративних пос-
луг сконцентровано на рівні районів або обласних цент-
рів; низька фінансова спроможність органів місцевого 
самоврядування та значна їхня залежність від вищих рі-
внів управління; високий ступінь зношеності комунальної 
інфраструктури; диспропорції розвитку та фінансово-
економічного потенціалу адміністративно-територіаль-
них одиниць одного рівня. Основні зміни під час рефор-
мування стосувалися адміністративно-територіального-
устрою, податкової та бюджетної сфери і мають забез-
печувати ефективність фінансової децентралізації – 
зростання фінансової самодостатності місцевих бюдже-
тів, підвищення рівня надання суспільних послуг, прис-
корення соціально-економічного розвитку регіонів.  

Таким чином, на основі проведених досліджень було 
визначено основні напрямки підвищення фінансової са-
мостійності регіонів та забезпечення ефективної фінан-
сової децентралізації: 

• збільшення обсягів власних надходжень місцевих 
бюджетів, перш за все місцевих податків, що можливо за 
рахунок розвитку малого та середнього бізнесу; 

• зменшення обсягів міжбюджетних трансфертів, 
які посилюють залежність місцевого рівня; 

• капітальні видатки на проєкти, що фінансуються 
за рахунок субвенцій здійснювати через Державний 
фонд регіонального розвитку, який би взаємодіяв безпо-
середньо з територіальними громадами; 

• оптимізація існуючих механізмів акумулювання 
ресурсів: необхідно вирішити питання зарахування 
ПДФО до бюджету, з якого фінансуються соціальні 
блага, покращити ефективність розпорядження власні-
стю місцевої влади – здача вільного майна в оренду до-
зволить збільшити неподаткові надходження бюджетів; 

• зростання ресурсів місцевих бюджетів можливе 
шляхом застосування боргового механізму – випуску му-
ніципальних облігацій, кошти від реалізації яких можуть 
набувати цільового характеру.  

Визначені кроки дозволять підвищити рівень незале-
жності місцевих бюджетів, покращити якість наданих су-
спільних послуг та прискорити соціально-економічний 
розвиток регіонів. Підсумовуючи можна також зазначити, 
що фінансова децентралізація створює такі позитивні  
ефекти : дозволяє підвищити ефективність викорис-
тання бюджетних коштів, покращити якість суспільних 
послуг, наблизити їх до потреб громади, сприяє громад-
ській активності. Проте, незважаючи на переваги фінан-
сової децентралізації, існує  й чимало негативних ефек-
тів, а саме: частково поглиблює диференціацію розвитку 
регіонів, посилює залежність місцевих бюджетів від між-
бюджетних трансфертів із центрального рівня, виступає 
дестимулятором для певних регіонів стосовно акумулю-
вання власних доходів, що потребує подальших дослі-
джень, які будуть відображені у наступних публікаціях. 
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ОЦІНКА КОНКУРЕНТОЗДАТНОСТІ КОМПАНІЙ  
ЗІ СТРАХУВАННЯ ЖИТТЯ В УКРАЇНІ 

 
Запропоновано методичний підхід до оцінки конкурентоздатності компаній зі страхування життя, в основу якого 

покладено комбінування методів ранжування та радара. Виявлено найбільш конкурентоздатні компанії зі страхування 
життя, що існують на сьогодні в Україні. Окреслено напрями вдосконалення традиційних стратегій розвитку компаній 
зі страхування життя, що дасть змогу посилити їхні конкурентні позиції на ринку. 

Ключові слова: компанії зі страхування життя, конкурентоздатність, метод радара, накопичувальне страхування 
життя, стратегії розвитку страховиків. 

 
ВСТУП 
Актуальність проблематики. Конкурентоздат-

ність характеризує будь-якого господарюючого  
суб'єкта щодо його спроможності до конкурентної бо-
ротьби, що є одним із факторів зростання окремої еко-
номічної галузі. Таким чином, конкурентоздатність 
компаній зі страхування життя, у кінцевому підсумку, 
визначає їхню спроможність функціонувати за певних 
наявних на ринку умов. Конкурентоздатність вітчизня-
них компаній зі страхування життя пов'язана з наявні-
стю значного переліку факторів, які на неї впливають. 
Ураховуючи те, що вітчизняна фінансова система пе-
ребуває у стані перманентного повторення кризових 
явищ, це потребує розробки якнайширшого інструме-
нтарію до оцінки загального становища та фінансової 
стійкості страховиків, а це, відповідно, дозволить ви-
значити сучасний стан розвитку всієї системи накопи-
чувального страхування життя в Україні.  

Постановка проблеми. Необхідність оцінки конкуре-
нтоздатності вітчизняних компаній зі страхування життя 
на сьогодні обумовлена потребою в комплексному розу-
мінні результативності їхньої діяльності. Також вона до-

зволяє здійснювати діагностику процесів, що відбува-
ються в накопичувальному страхуванні життя в Україні, 
з метою виявлення чинників, які стимулюють або, на-
впаки, пригнічують його розвиток. Таким чином, обраху-
нок інтегральних показників конкурентоздатності найбі-
льших компаній зі страхування життя, дозволяє створити 
комплексне уявлення про поточний стан їхнього розви-
тку, що відповідно виступає фундаментом аналізу про-
цесів на рівні всього страхового ринку.  

З іншого боку, необхідність оцінки конкурентоздатно-
сті страховиків пов'язана із зацікавленістю з боку основ-
них споживачів послуг накопичувального страхування 
життя – домогосподарств. Значний інтерес такі розраху-
нки викликають і у суб'єктів господарювання, інвесторів 
та інших учасників фінансового ринку, що зумовлено по-
требою в отриманні порівняльних даних при інвестуванні 
в певну компанію зі страхування життя. Для самих стра-
ховиків, оцінка конкурентоздатності дозволяє визначити 
їхнє місце на страховому ринку, кінцевою метою чого є 
встановлення стратегічних орієнтирів розвитку таких фі-
нансових посередників. Вищезазначене підтверджує не-
обхідність та своєчасність цього дослідження. 
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